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Resumo: Neste artigo, partindo da analise da teoria humeana das ideias, examinaremos a
nocao de existéncia externa. Defenderemos, contra os neohumeanos, que esta no¢ao, assim
como a encontramos na Investigagdo Sobre o Entendimento Humano e no Tratado da
Natureza Humana, ndo ¢ uma nocao realista. Defenderemos também que a posi¢ao dos
intérpretes realistas, se ndo equivale ao que o filésofo chama de falsa filosofia, encontra-se
mais proximo dela do que de seu ceticismo moderado.
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Abstract: In this article, starting from the analysis of the humean theory of ideas, we will
examine the notion of external existence. We will argue against the neo-Humeans that this
notion, as found in An Enquiry Concerning of Human Understanding and in A Treatise on
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interpreters, if not equivalent to what the philosopher calls false philosophy, is closer to it
than to their moderate scepticism.
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INTRODUCAO

No presente trabalho, inicialmente examinaremos a teoria humeana das ideias, a fim de
verificar se realmente ha nela algum meio pelo qual se possa derivar a nocao realista de
existéncia externa, como sustentam intérpretes que ficaram conhecidos como
neohumeanos!. Primeiramente, abordaremos o principio da cdpia. Mostraremos sua
origem. Depois, abordaremos o aspecto semantico da teoria das ideias e o problema da
inteligibilidade da ideia de existéncia externa. Por fim, apresentaremos o principio da
separabilidade.

Depois da discussdo sobre a teoria das ideias, parte-se para a andlise da nocao de
existéncia externa. O exame desta nogdo esta inserido, na Investigagdo?®, em meio a reflexdo
de Hume sobre o ceticismo (EHU 12). Nesta reflexao sobre a filosofia cética, Hume aborda
a questdo da crenca nos sentidos, expde um sistema filoséfico que considera erréneo e o
chamado ceticismo moderado. Defenderemos que a interpretacdo realista ndo equivale a
crenca vulgar nos sentidos, nem ao ceticismo moderado, mas a este sistema filosofico
erroneo ou, pelo menos, que se aproxima mais dele que do ceticismo mitigado de Hume.

Por fim, examinaremos a nog¢do de existéncia externa no Tratado®. Acreditamos
que, no Tratado, a tese exposta acima se confirma: o realismo ndo ¢ a verdadeira posi¢ao
filosofica de Hume, porque o realismo, se ndo corresponde ao que Hume chama, no
Tratado, de falso sistema filosofico, encontra-se mais proximo dele que de seu ceticismo

moderado (T 1.4.3.9).

1. A TEORIA DAS IDEIAS

Ao se levar em consideragio o debate sobre 0 “novo Hume”,* certas questdes sobre a teoria
das ideias impdem-se. Quais sdo suas consequéncias? Ela leva a ininteligibilidade das
nogdes de poder causal e objeto externo, como pensariam os leitores mais céticos, segundo

a acusa¢do dos novos leitores?® Além disso, a inteligibilidade dessas nogdes, como é

! Veja-se, por exemplo, John P. Wright (1983 e 2000) e Galen Strawson (2000 € 2014).

2 Assim nos referiremos, ao longo deste trabalho, a Investigagdo Sobre o Entendimento Humano. A tradugdo
utilizada em todas as cita¢des ¢ a de Jos¢ Oscar de Almeida Marques (2003).

> O Tratado da Natureza Humana sera chamado, no decorrer do presente artigo, apenas de Tratado. A
traduc@o utilizada para todas as citagdes € a de Déborah Danowski (2002).

4 Veja-se, sobre esse tema, a obra The New Hume Debate (2000).

5 Cf. Strawson (2000).
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pensada pelos novos humeanos, esta, de algum modo, ligada a teoria das ideias ou ela foge
completamente de seu dominio? Por fim, a inteligibilidade delas ¢ suficiente para conferir
a Hume o titulo de realista ou ¢, na verdade, apenas uma nova leitura de seu ceticismo, sem

torna-lo realista?

1.1. A ORIGEM DAS IDEIAS

A teoria das ideias envolve uma teoria sobre a origem das ideias e uma teoria da associacao
de ideias. Examinaremos, neste trabalho, apenas a teoria sobre a origem.® No centro desta
teoria, esta o chamado principio da copia, conforme o qual todas as nossas ideias derivam
de nossas impressdes. Na [nvestigacdo, ele é apresentado com exatiddo na seguinte

passagem: "[...] quando analisamos nossos pensamentos ou idéias, por mais complexos ou

®Na Secdo 3 da Investigacdo, fala-se de principios de associagdo de ideias. Qual ¢ o carater desses principios?
Sao coisas externas, diferentes dos fenomenos observados, apenas descrevem os fenomenos observados ou
ha ainda uma outra possibilidade? Os principios enumerados por Hume sdo: semelhanga, contiguidade e
causa e efeito. Ao dizermos que uma ideia liga-se a outra por semelhanga, contiguidade ou causalidade, o que
realmente estamos dizendo? Jodo Paulo Monteiro, por exemplo, afirma que esses principios sdo "as
qualidades ou os poderes da natureza humana, entendidos como as causas dos fenomenos do conhecimento,
das paixodes, da moral" (Monteiro, 2009: 35). Em T 1.1.4, Hume apresenta os mesmos principios de conexao
ou associacdo de ideias que sdo apresentados na Se¢do 3 da Investigacdo: semelhanga, contiguidade (espacial
ou temporal) e causalidade. Falando sobre as causas desses principios, realmente Hume ndo parece estar
negando sua existéncia, ele apenas afirma que sdo desconhecidas e que um verdadeiro filésofo necessita
moderar seu desejo de procurar causas (T 1.1.4.6); e,em T 1.1.4.6, afirma, falando do filésofo em geral, que
"sua investigacdo seria muito mais bem empregada no exame dos efeitos do que no das causas de seu
principio". Expressando-se desta maneira, Hume parece supor a existéncia de uma causa para esses
principios, embora reconhega que sejam desconhecidas. Assim, o principio parece remeter tanto a uma ideia
de efeito, os acontecimentos observaveis, quanto a uma ideia de causa: alguma coisa desconhecida que ¢ a
causa da regularidade daqueles eventos observaveis. Hume também diz, sobre os principios de associagdo de
ideias: "seus efeitos sdo manifestos em toda parte, quanto a suas causas, porém, estas sdo em sua maioria
desconhecidas, devendo ser reduzidas a qualidades originais da natureza humana" (T 1.1.4.6). Ele afirma que
as causas devem ser entendidas como qualidades originais de nossa natureza. O que ¢ uma qualidade original?
Hume estaria falando do poder causal em sentido realista? Por um lado, Hume declara que as causas sao
desconhecidas e que nds conhecemos apenas os efeitos que se manifestam em toda parte. Supde-se, ao se
falar deste modo, um poder causal desconhecido? Por outro lado, Hume fala, a respeito daquele que chama
de "verdadeiro filosofo", que "ele deve sentir-se satisfeito ao fundamentar uma determinada doutrina em um
numero suficiente de experimentos, se perceber que um exame mais prolongado o levaria a especulagdes
obscuras e incertas" (T 1.1.4.6). Quer dizer, ¢ preciso saber a hora de parar a busca pelas causas. Esta ¢ uma
questdo em debate: qual é o momento certo para frear nosso desejo de conhecer as causas? Depois de falar
sobre os trés principios de conexado das ideias, Hume passa a considerar as chamadas relagdes filosoficas, que
ndo decorrem de um principio natural de associagdo de ideias, mas da agdo da imaginacdo que compara, sob
algum aspecto, dois ou mais objetos. Para Hume, ¢ por meio desses principios de associacdo que, geralmente,
as ideias complexas sdo formadas (T 1.1.4.7). Quer dizer, uma ideia complexa geralmente supde a agdo de
um principio de unido das ideias simples que a compdem. Isto ndo vale para o caso dos modos (T 1.1.7.3).
Ou seja, a teoria das ideias também traz consigo uma explicag@o da origem das ideias complexas a partir das
ideias simples. O ultimo tema abordado nessa sequéncia que forma, segundo Hume, os elementos de sua
filosofia (T 1.1.4.7), ¢ o das ideias gerais ou abstratas. Hume fala sobre isto na Se¢@o 7. L4, ele primeiramente
mostra que ndo ¢ possivel formar ideias gerais e que, ao invés disto, nds formamos, na verdade, ideias
particulares vinculadas a algum termo geral. Depois, ele explica como ¢ que somos capazes de utilizar esses
termos gerais como representagdes de um nimero infinito de ideias que guardam alguma semelhancga entre
si (T 1.1.7.16).
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grandiosos que sejam, sempre verificamos que eles se decompdem em idéias simples
copiadas de alguma impressdo ou sensagdo precedente" (EHU 2.6). A questdo a esclarecer
¢: 0 que precisamente significa derivar as ideias das impressdes? Mas o ponto de partida
da teoria das ideias ¢ a distingdo entre ideias e impressoes, o que coloca diante de nés um
problema que € anterior ao da derivacdo das ideias. Esclarecamos, entdo, esta questdo, antes
de respondermos a pergunta sobre o nascimento das ideias a partir das impressoes.

Na Investigagdo, a teoria das ideias € exposta nas secdes 2 e 3. Na Sec¢do 2, Hume
fala sobre a origem das ideias; na 3, ele fala da associacdo. Hume comecga a Se¢do 2
observando a diferenca que ha entre os dois tipos de percepgdes da mente: as impressdes
as ideias. Hume diz que esta diferenca ¢ uma diferenca de grau de forga e vivacidade, e que
todos podem percebé-la; ndo ¢ uma diferenga de natureza. Em que consiste essa forca e
vivacidade que pertence as percepgdes, sendo as impressdes as que tém um maior grau de
forca e vivacidade e as ideias as que t€ém um menor grau dessas qualidades? Hume d4 uma

resposta a essa pergunta, quando diz, no paragrafo 9, que

Todas as id¢ias [...] sdo naturalmente fracas e obscuras: o intelecto as
apreende apenas precariamente, elas tendem a se confundir com outras
idéias assemelhadas, € mesmo quando algum termo estd desprovido de
um significado preciso, somos levados a imaginar, quando o empregamos
com freqiiéncia, que a ele corresponde uma idéia determinada [...] (EHU
2.9).

Hume também afirma que "ao contrario, todas as impressodes [...] sdo fortes e
vividas: os limites entre elas estdo mais precisamente definidos, e ndo ¢ facil, além disso,
incorrer em qualquer erro ou engano relativamente a elas" (EHU 2.9). Nestas citagdes,
vemos que a forca e vividez das percepgdes esta ligada, por um lado, a nossa capacidade
de poder distingui-las, ndo somente as ideias das impressdes, mas também as ideias entre
si e as impressdes entre si mesmas; €, por outro lado, ao grau de determinagdo de suas
proprias qualidades.

Porque, na Investiga¢do, Hume apenas apresenta o principio da copia, caso se
queira compreender perfeitamente o principio, € preciso recorrer ao Tratado, pois € nesta
obra que ele mostrara sua origem. No Tratado, ¢ curioso notar como Hume aborda esse
tema: descobrimos que o principio de que as ideias nascem das impressdes resulta da
observacdo da conjungdo constante entre nossas percepcdes e da anterioridade das
impressdes; ou seja, resulta da aplicagdo do principio de causalidade a uma questdo de fato.
Pode ser util fazer uma breve reconstrucido da génese do principio de que todas as ideias

vém das impressoes.
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No Tratado, assim como na Investigacdo, o filésofo parte da distingdo entre
impressoes e ideias. Depois de distingui-las, ele faz notar a conjuncdo constante entre elas,
quer dizer, como umas sempre estdo acompanhadas das outras, e, desta conjung¢do
constante, fiel a0 modo como compreende o principio de causalidade, embora, a essa altura
do texto, ainda ndo tenha falado nele, conclui que ha uma “forte conexao” (T 1.1.1.8), uma
relacdo de dependéncia, entre elas. Tendo provado esta conexdo, mostrando a conjuncao
constante que caracteriza a relacdo entre impressoes e ideias, ele procura, entdo, saber qual
delas ¢ a causa e qual ¢ o efeito, concluindo que as impressdes sdo as causas das ideias,
dada a anterioridade das primeiras.

No Tratado, vemos, portanto, que o principio da cépia deriva de um raciocinio
causal. Primeiro, Hume estabelece a distingdo entre sentir e pensar, entre impressdes €
ideias. Essas percep¢des da mente diferenciam-se por aparecerem a consciéncia com um
maior ou menor grau de for¢a e vividez. Hume afirma que "os graus mais comuns dessas
duas espécies de percepgoes sdo facilmente distinguiveis" (T 1.1.1.1), o que nos mostra que
ha, para ele, diversos graus de forca e vividez das percepcdes. Embora os dois graus mais
comuns sejam facilmente distinguiveis, ha casos em que confundimos ideias com
impressdes. E claro que, mesmo nestes casos, baseamo-nos na mesma distingdo, mas
tomamos uma coisa pela outra. Estd claro também, por outro lado, que sé confundimos
ideias com impressdes em certas situagdes especificas da mente: "no sono, no delirio febril,
na loucura, ou em qualquer emog¢ao mais violenta da alma" (T 1.1.1.1). Em seu estado mais
comum, a mente ¢ capaz de estabelecer com clareza essa distingado.

Nao ha alguma coisa importante por tras dessa distingdo? Ela ¢ uma distin¢ao
filosofica, baseada em um raciocinio, ou € uma distingao natural, fundada em um instinto?
O que Hume esté dizendo ¢ que todos sao capazes de estabelecé-la e, de fato, estabelecem-
na, ou seja, ndo confundem, em geral, suas ideias com suas impressdes. Ela ndo ¢ uma
distin¢do filosofica, portanto, no sentido de ndo ser por intermédio da reflexdo filoséfica
que a realizamos — embora apenas por motivo filosoéfico ¢ que tenha sido necessario dar
um nome as impressdes (EHU 2.3). Em outras palavras, sem raciocinar, as pessoas sao
capazes de diferenciar impressdes de ideias. Hume estd, portanto, baseando-se em uma

distingdo natural, que decorre da operagdo da mente em seu estado mais comum.’

7 Hume, depois de estabelecer a distingdo entre impressdes € ideias e, por meio de um raciocinio causal,
estabelecer o principio da copia, passa ao exame das proprias ideias. Esse exame comeca pelas ideias da
memoria e da imagina¢do. Hume menciona diferengas de dois tipos entre elas. Em primeiro lugar, hd uma
"diferencga sensivel” (T 1.1.3.1). Ele diz (T 1.1.3.1): “as ideias da memoria sdo mais vivas e fortes que as da
imagina¢do”. Hume afirma que a memoria pinta seus objetos com cores mais distintas (T 1.1.3.1) que as da
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Tendo sido estabelecida a origem do principio e compreendido o carater natural da
distin¢ao estabelecida entre as percepgoes, faca-se novamente a pergunta: de que maneira
as ideias derivam das impressdes? As ideias simples derivam diretamente das impressoes,
sdo copias delas. Vemos, mais precisamente no Tratado, que ideias simples decorrem
sempre de impressdes simples e que, além disso, podemos formar ideias complexas, que
ndo derivam diretamente de uma impressdo, mas resultam da composi¢ao de ideias que,
por sua vez, derivaram diretamente das impressdes. Além disso, vemos também que ideias
podem resultar de ideias. Estas sdo as chamadas ideias secundarias, o que ndo viola o
principio da copia, porque elas sdo derivadas de ideias que, por sua vez, derivam de
impressdes (T 1.1.1.11). Trata-se, aqui, de uma derivagdo mediada. Temos, portanto, dentro
do que podemos chamar de processo de producdo das ideias: (1) um processo de derivagdo
direta, em que ideias sdo copiadas das impressoes; (2) um processo indireto, em que ideias
para as quais ndo ha uma impressao correspondente sdo formadas a partir da unido de outras
ideias para as quais ha essas impressdes; e (3) um processo em que ideias sdo derivadas de

ideias, ou seja, em que o processo de derivagdo ¢ mediado por outras ideias.

1.2. O ASPECTO SEMANTICO DA TEORIA DAS IDEIAS E A IDEIA DE

EXISTENCIA EXTERNA

A teoria das ideias apresenta um aspecto semantico. Hume diz, na Investigagdo:

[...] sempre que alimentarmos alguma suspeita de que um termo
filosofico esteja sendo empregado sem nenhum significado ou idéia
associada (como freqiientemente ocorre), precisaremos apenas indagar:
de que impressdo deriva esta suposta idéia? E se for impossivel atribuir-
lhe qualquer impressao, isso servira para confirmar nossa suspeita (EHU
2.9).

imaginagdo e fala também sobre a dificuldade que a memoria tem em conservar, durante uma quantidade
consideravel de tempo, firmes e uniformes, as suas ideias (T 1.1.3.1). Em segundo lugar, Hume menciona
dois principios que, para ele, sdo muito evidentes, porque estdo baseados em um grande numero de
"fendmenos comuns e vulgares" (T 1.1.3.3): a principal fun¢do da memoria ¢ preservar a ordem e posi¢ao
das ideias simples (T 1.1.3.3), enquanto a imaginag@o pode "transpor e transformar suas ideias" (T 1.1.3.4).
Sobre a diferenca entre impressdes e ideias poder ser dita em termos de for¢a e vividez, anteriormente
escrevemos que se trata de uma disting@o que resulta da operacao da mente em seu estado mais comum, que
ndo estaria baseada em um raciocinio. No caso da diferenga entre as ideias da memoria e da imaginagao, que
também pode ser expressa em termos de forga e vividez, o que Hume diz € que, de fato, geralmente fazemos
essa distin¢do, ou seja, ndo confundimos as ideias da memoria com as da imaginago. Essa distingdo também
ndo resulta da comparagdo entre as ideias de nossa memoria com as ideias presentes a consciéncia, porque
isto ndo é possivel (T 1.3.5.3). E claro também que, frequentemente, confundimos as ideias da memoria com
as da imaginag@0. Mas, como no caso da diferenca entre impressdes ¢ ideias, a distingdo ¢ feita naturalmente.
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Ou seja, para que um termo tenha significado, € preciso que esteja associado a uma ideia e
que esta corresponda a alguma impressdo. Quais sdo as consequéncias desse principio
quando aplicado ao problema da existéncia externa?

Para Galen Strawson, objetos externos sdo “coisas genuinamente ndo mentais,
coisas que existem independentemente de nossas mentes” (Strawson, 2000, p. 33). Ele
insiste que esta nog¢ao realista de existéncia externa ¢, de uma outra maneira, inteligivel.
Ele defende que, da teoria das ideias, decorre apenas que ndo podemos formar qualquer
noc¢do positivamente descritiva de algo especificamente diferente de nossas percepgdes.
Mas o que precisamente significa esta nogao realista de inteligibilidade? Para um realista,
¢ possivel referir-se aos objetos externos de modo significativo. Em outras palavras, ¢
possivel falar, com sentido, de coisas completamente ndo mentais. Isto ¢ ser inteligivel: ser
suscetivel a significagdo e poder referir-se a algo. Porém, a significagdo em questdo ndo ¢
positiva, isto ¢, o objeto externo existe (ou, pelo menos, € possivel que exista, porque
podemos nos referir a ele com sentido), embora irremediavelmente desconhecamos sua

natureza. Strawson afirma;:

Quando Hume declara que alguma coisa € ininteligivel, entdo, ele quer
dizer que ndo podemos compreendé-la. Particularmente, ele quer dizer
que no6s nao podemos formar uma ideia dela ou um termo para ela que
tenha qualquer contetido descritivo positivo nos termos da teoria das
ideias. Dizer isto, contudo, ndo € dizer que nao podemos nos referir a ela,
ou que a sua nog¢ao ¢ incoerente (Strawson, 2000, p. 35, nossa traducdo).

Do mesmo modo, ele também diz:

[...] faz sentido supor que um termo ou ideia 'X' pode ter um uso proprio
e genuinamente referir-se a uma coisa X, mesmo se ha aspectos da
natureza de X de que ndo temos, e talvez ndo possamos ter, qualquer tipo
de concepgao positiva (Strawson, 2014, p. 121, nossa tradugio).

Est4 claro que a ideia de existéncia externa ndo pode derivar, ndo diretamente, de uma
impressao, porque uma coisa externa em sentido realista ¢, por defini¢do, uma coisa nao
mental, enquanto as impressdes sdo percepgoes, coisas mentais. Em outras palavras, nunca
foi dado a ninguém poder perceber uma existéncia externa. Isto ¢ impossivel, porque, a
partir do momento em que percebemos algo, estamos diante de uma percepg¢ao, nao de uma
existéncia externa. A ndo ser que admitamos que a percepgao seja apenas um aspecto do
objeto percebido, aquele aspecto que pode ser conhecido. Mas Hume nio diz isto, porque,
nas percepgoes, a existéncia e a aparéncia coincidem plenamente (T 1.4.2.7). Todavia, a

pergunta sobre a existéncia de objetos externos ¢ realmente colocada: "E uma questao de
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fato se as percepgdes sdo produzidas por objetos externos a elas assemelhados" (EHU
12.12). Para Strawson (2000), isto mostra que ela ¢ inteligivel. Como resolver este
problema?

Como buscaremos mostrar a seguir, a no¢ao realista de existéncia externa nasce da
tentativa de se explicar, simultaneamente, o carater descontinuo e dependente das
percepcdes em geral, que constatamos por meio do exame filosofico delas, e a ideia de uma
existéncia continua e independente que atribuimos a certas percepcdes. A descontinuidade
e dependéncia, deixamos para as percepcdes; a existéncia continua e distinta, atribuimos a
algo externo. Por isso, € possivel fazer a pergunta, porque a suposi¢cdo de um mundo externo
em sentido realista resulta dessa tentativa de agradar o entendimento ao mesmo tempo em
que se agrada a imagina¢do. Mas a questdo €, de todo modo, insoluvel, e, ademais, ndo
acrescenta nada ao conhecimento que temos do mundo, porque, ainda que ndo exista um
mundo externo assim, nossa ciéncia continuara a mesma (T 1.3.5.2).

E verdade que, para Hume, &, pelo menos, possivel supor uma existéncia que néo é

percebida, uma existéncia externa:

Parece evidente que os homens sdo levados a depositar f& em seus
sentidos por um instinto ou predisposi¢ao natural, € que, sem nenhum
raciocinio, € quase mesmo antes de fazermos uso da razdo, sempre
supomos um universo externo que nao depende de nossa percepcao, mas
existiria ainda que nos e todas as outras criaturas sensiveis estivéssemos
ausentes ou fossemos aniquilados (EHU 12.7).

O que Hume afirma nesta passagem ¢ que, de fato, sempre supomos a existéncia de um
mundo externo. Além disso, ele declara que "mesmo a criagcdo animal se rege por uma
opinido semelhante e mantém essa crenca em objetos externos em todos os seus
pensamentos, designios e agdes" (EHU 12.7). Isto ¢ muito esclarecedor, porque pode
revelar o verdadeiro carater da suposicdo de que existe um mundo externo.

Se os animais também supdem, como nds, a existéncia de um mundo externo, ndo ¢ por
meio de um raciocinio filos6fico. Eles fazem isto como as pessoas comuns fazem. O mundo
externo suposto por ambos, os homens em seu estado comum e os animais, ndo ¢ aquele
derivado da tentativa de explicar o carater descontinuo e dependente das percepcdes em
geral, que ¢ descoberto filosoficamente, ao lado da crenca na existéncia de coisas
independentes e continuas, por meio da suposi¢do de um mundo externo independente e
continuo que seria a causa do mundo interno das percepgdes. Este sistema ¢ um sistema
filosofico, porque, baseado na descoberta filosofica do carater descontinuo e dependente

de nossas percepgdes em geral, procura resolver a oposicao desta constatacdo a crenga na
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existéncia de coisas externas através da suposi¢cdo de um mundo que possui uma natureza
especificamente diferente de nossas percep¢des. O mundo externo suposto pelos homens
comuns e pelos animais, por outro lado, ¢ o mundo composto pelos objetos sensiveis para
os quais atribuimos, naturalmente, por meio de uma ficcdo da imaginagdo, uma existéncia
independente.

Ainda a respeito do problema da inteligibilidade, hé outra passagem interessante na

Secdo 12 da Investigagdo:

Tudo que é pode ndo ser. [...] A ndo-existéncia de um ser qualquer ¢, sem
excessdo, uma ideia tdo clara e distinta quanto sua existéncia. A
proposicdo que afirma que ele ndo existe, embora falsa, ndo ¢ menos
concebivel e inteligivel do que a que afirma que ele existe. O caso €
diferente com as ciéncias propriamente ditas. Nelas, toda proposi¢do que
ndo ¢ verdadeira é confusa e ininteligivel (EHU 12.28).

Ha uma diferenca entre relacdes de ideias e questdes de fato: uma relacdo de ideia que seja
falsa ¢ confusa e ininteligivel, enquanto, uma proposi¢ao sobre uma questdo de fato, mesmo
que seja falsa, pode ser concebida com clareza e distingdo, isto €, ela €, neste sentido,
perfeitamente inteligivel. O que podemos concluir disto?

Uma proposicdo a respeito de questdes de fato que seja inteligivel pode ser
verdadeira ou falsa, quer dizer, poder conceber uma existéncia nao significa que ela exista.
Em outras palavras, a inteligibilidade de uma questdo de fato, embora implique uma
dimensdo semantica, ndo implica uma dimensdo ontologica.

Portanto, ainda que se admita que a existéncia externa em sentido realista seja
inteligivel, isto ndo implica que poder pensar um mundo externo, supor que ele exista, seja,
de alguma maneira, poder conhecé-lo. Restaria saber, deste modo, se, mesmo nao podendo
saber se existe ou ndo um mundo externo, nossa ciéncia poderia depender da existéncia
desse mundo. Mas o conhecimento que temos do mundo ndo parece depender em nada da
existéncia ou ndo existéncia de um mundo externo, porque, segundo Hume, “podemos
sempre fazer inferéncias partindo da coeréncia de nossas percepcdes, sejam estas
verdadeiras ou falsas, representem elas a natureza de maneira correta ou sejam meras

ilusoes dos sentidos™ (T 1.3.5.2).
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1.3. A SEPARABILIDADE

Poder conceber a ideia de existéncia externa em sentido realista parece exigir poder separar
as noc¢des de existéncia e consciéncia. Elas sdo separaveis? Para que pudéssemos separar
essas duas nogdes, seria necessario poder distingui-las. A questdo, portanto, ¢ se elas sdo
distinguiveis.

Em T 1.1.3.4, Hume apresenta o seguinte principio relativo a imaginagao: sempre
que essa faculdade percebe uma diferenga entre ideias, ela estabelece uma distingao e pode
produzir uma separagdo. Este principio ¢ muito importante para nosso proposito, porque,
ao tratar do problema da existéncia externa, Hume explica como ¢ possivel pensar uma
existéncia como esta dizendo que, como a mente ¢ um feixe de percepcdes e a imaginagao
¢ capaz de pensar separadamente quaisquer ideias em que perceba uma diferenca, ela ¢
capaz de pensar qualquer ideia separadamente desse feixe de percepcodes.

Nao estaria aqui um aspecto da teoria das ideias, tomada mais amplamente, que
permitiria, sem que necessitdssemos sair de seu ambito, conceber realisticamente uma ideia
de objeto externo? Por isso, € preciso perguntar: o que exatamente concebemos quando
pensamos um objeto separadamente? Concebemos como possivel que o objeto exista de
modo independente ou, em outras palavras, que sua existéncia pode ndo depender da
existéncia da mente. Todavia, defenderemos que isto ndo é o mesmo que conceber os

objetos externos em sentido realista.

1.4. CONCLUSAO DESTA PRIMEIRA PARTE

Considerando a teoria das ideias com aten¢do, podemos dizer precisamente o que significa
derivar ideias de impressdes. Em primeiro lugar, considerando apenas o principio da copia,
tem-se trés possibilidades: a derivagdo direta das impressdes, a derivagdo indireta e a
mediada. Mas a explicagdo da ideia de existéncia externa ndo depende somente do principio
da copia, ela também requer a acdo de um outro principio: o principio da separabilidade
daquilo que ¢ distinguivel.

Quais sdo as consequéncias da aplicagdo da teoria das ideias a ideia de objeto
externo ou, na verdade, essa teoria ndo se aplica a esta ideia? Retomemos a discussdo. Para
realistas como Galen Strawson (2000 e 2014) e John P. Wright (1983 e 2000), a teoria das
ideias ndo tem como consequéncia a ininteligibilidade da ideia de objeto externo. Isto,

porque ha, para eles, uma outra forma de inteligibilidade. Esta outra forma foge do dominio
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da teoria das ideias, uma vez que nao decorre do processo de derivacdo das impressoes,
ndo em um sentido mais estrito.

Embora, em um sentido mais estrito, se tomamos o objeto externo como algo
especificamente diferente das percepcdes, ndo seja mesmo possivel derivar a ideia de
existéncia externa das impressdes, pois o principio da copia ndo permite isto, vemos, no
Tratado que, porque a imagina¢do pode pensar separadamente qualquer ideia, € possivel
pensar qualquer ideia de modo a separa-la daquele feixe de percepgdes que ¢ a mente. Isto
significa que € possivel conceber como independente da mente a existéncia de qualquer
ideia, o que fornece algum subsidio para a interpretacao realista.

Parece haver, portanto, na propria teoria das ideias, algum espaco para o realismo.
Mas ¢ preciso examinar com cuidado a questdo, porque, ainda que possamos pensar a
existéncia de qualquer percepc¢do separadamente da existéncia da mente, ndo deixamos, ao
pensar um objeto desta maneira, de pensar em nossas percepgdes. O que defenderemos ¢
que a nocao de existéncia externa que nasce gragas a atuacdo do principio da separabilidade
sobre as percepc¢des ndo ¢ uma nogao realista de existéncia. Por isso, vamos passar agora
ao exame direto da ideia de existéncia externa. Comecemos com o exame desta ideia como

ela aparece na Investigagdo.

2. EXISTENCIA EXTERNA NA INVESTIGACAO

2.1. CETICISMO E CRENCA NOS SENTIDOS

Nosso exame da nocao de existéncia externa comega pela abordagem dessa ideia como ela
aparece na Investigagdo. Nesta obra, ndo hd uma secdo dedicada especialmente ao
problema. Nela, o que encontramos sobre o assunto ¢ abordado em meio a reflexdo de
Hume sobre o ceticismo (EHU 12), o que nos leva a perguntar: por qual motivo este
problema foi inserido ai?

Hume fala sobre a existéncia externa ao examinar o ceticismo sobre os sentidos. E
neste contexto que o problema da existéncia externa em sentido realista ¢ colocado ao
mesmo tempo em que se apresenta uma outra nogao de existéncia externa que nao pode ser
considerada realista. Para compreender este movimento que vai da abordagem do ceticismo
em geral até a questdo da existéncia externa, acompanhemos a reflexdo de Hume, que

comeca pela abordagem do problema: o que € ser um cético?
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E na Secdo 12 da Investigacdo, no paragrafo 2, que Hume apresenta uma primeira
definicdo de ceticismo, cujos representantes ndo existem realmente, porque esses céticos
seriam aqueles homens sem qualquer opinido ou principio relativo a qualquer assunto
(EHU 12. 2). Em seguida, Hume expde uma questdo: o que € o ceticismo e até que ponto €
possivel levar seus principios? Em outras palavras, que espécie de ceticismo ¢ possivel?
Acreditamos que, de um modo a ser explicado e demonstrado adiante, ¢ a natureza que
limita o alcance e a forga de todo o ceticismo possivel.

Hume também fala sobre outros dois tipos de ceticismo: um que ¢ antecedente e
outro que ¢ consequente a filosofia. E ao falar do ceticismo consequente 2 filosofia que
aborda a questdo da duvida cética sobre os sentidos. Entdo, ele afirma que a fé nos sentidos
decorre de um instinto e, em seguida, caracteriza essa crenca. Em primeiro lugar, ela ndo
se baseia na razdo. Sem nenhum raciocinio nos deixamos guiar pela crenga nos sentidos.
Essa crenga ¢, inclusive, como ja dissemos na se¢do anterior, compartilhada conosco pelos
animais. Mas o que ¢ exatamente a crenca ou fé nos sentidos?

E a suposigdo de que ha um mundo externo independente da mente. Isto est4 claro
na Investiga¢do (EHU 12.7). Mas o mundo externo em questdo sdo os objetos sensiveis a
que atribuimos uma existéncia continua e distinta. Quer dizer, a crenga comum nos sentidos
¢ a crenga na existéncia independente da mente de certas percepgdes sensiveis, aquelas em
que se pode observar certa coeréncia e coesdo (T 1.4.2.20). O que acontece ¢ que tomamos
essas percepgdes sensiveis ndo como percepcdes, mas como existéncias independentes.
Filosoficamente ¢ que entendemos essas imagens que sdao dadas pelos sentidos como meras
representacdes (como percepcdes) de outras existéncias que sdo, elas sim, independentes,
porque, filosoficamente, tudo que se apresenta a mente sdo as percepgoes.

O que estd em questdo nessa discussdo sobre o ceticismo a respeito dos sentidos ¢
a propria veracidade deles. Guiados por nosso instinto que nos leva a depositar fé nos
sentidos, tomamos essas proprias percepcdes sensiveis como os objetos reais. Mas, ao
constatarmos filosoficamente que os objetos sensiveis sdo apenas percepcdes, podemos
propor um sistema em que a veracidade dos sentidos ¢ subordinada a sua correspondéncia
com um mundo externo que se assemelha ao mundo empirico e ¢ tomado como sua causa.
Entretanto, ndo é possivel verificar qualquer conexao entre esses dois mundos. Além disso,

esse sistema contraria nosso instinto, o que ¢ mais uma desvantagem sua.
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2.2. EXISTENCIA EXTERNA E CRENCA NOS SENTIDOS

Temos uma hipotese contra os neohumeanos: a nogao de existéncia externa pode ndo ter a
ver com a ideia de um mundo externo em sentido realista, mas apenas com a crenga nos
sentidos. Ou seja, a crenga nos sentidos pode ndo implicar uma nog¢ao realista de existéncia,
porque a ideia realista de mundo externo implica uma relagdo de causa e efeito entre esse
mundo e o mundo fenoménico,® ao passo que a crenga nos sentidos implica apenas tomar
como real, independente da mente, o que ¢ dado pelos sentidos. Ou a crenca nos sentidos
implica realismo?

E diferente supor que ha um mundo externo que ¢ a causa dos eventos observéaveis
e supor apenas que certas percepcdes sensiveis sdo independentes de nossas mentes. No
ultimo caso, supde-se que as proprias percepgdes existam de forma independente da mente,
o que quer dizer que elas, embora sejam percepcdes, sdo consideradas pelo vulgo e pelos
animais como objetos independentes. No primeiro caso, supde-se que elas sao causadas por
um mundo externo independente da mente, cuja natureza desconhecemos. O que a crenga
nos sentidos realmente requer?

Hume afirma, a respeito da crenca em um mundo externo, que ela deriva de um
instinto natural, compartilhado inclusive com os animais, e que os homens, guiados por
esse instinto, tomam as proprias percepg¢des como sendo os objetos externos. Por isso, o
ponto de vista realista ndo pode ser o mesmo que o ponto de vista do senso comum. O
ponto de vista realista parece coincidir, na verdade, com a posigao filosofica que defende a
tese de que as percepgdes sao representacdes de objetos externos a elas assemelhadas e que
sdo as suas causas. O ponto de vista de Strawson (2000), por exemplo, enquadra-se sob
esta definicdo. Mas, no caso em que se assume uma perspectiva realista, ndo ¢ possivel
demonstrar racionalmente a existéncia dos objetos externos realisticamente
compreendidos, porque s6 poderiamos demonstra-la a partir de um raciocinio causal, para
o qual, no caso da conexdo das percepgdes com supostos objetos externos, ndo ha qualquer

fundamento na experiéncia, unica fonte da qual poderia derivar sua fundamentagao.

8 Strawson diz: a causagdo ¢ "aquilo, na realidade, em virtude de que a realidade é regular da maneira que &"
(Strawson, 2000, p. 35, traduc¢do nossa). Aquilo em virtude de que a realidade ¢é regular ¢ o poder causal.
Strawson acredita poder dizer isto da causagdo, porque acredita ser possivel ter uma ideia relativa dela: a
ideia da existéncia de poderes causais que conectam a causa e seu efeito. Citando a Investigagdo, Strawson
(2000, p. 37) diz que a causagdo ¢ "o poder ou for¢a que pde toda essa maquina [0 universo] em movimento"
(EHU 7.8), a "exata circunstdncia na causa que a capacita a produzir o efeito" (EHU 7.17), "aquela
circunstancia na causa que lhe proporciona uma conexao com seu efeito" (EHU 7.29). Esta nogdo de causa
defendida por Strawson implica o seguinte: ha uma causa inobservavel para os eventos observaveis.
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A desvantagem do senso comum ¢ basear-se em um instinto, que pode ser erroneo.
Além disso, a fé nos sentidos contraria a razdo, se aceitamos que todas as qualidades
sensiveis dos objetos estdo na mente, ndo fora dela (EHU 12.16).

Desse modo, ¢ preciso provar que o ponto de vista realista realmente coincide com
esse sistema filosofico contra o qual Hume levanta suas obje¢des e qual € a posigdo
assumida por Hume, perguntando se ela ndo ¢ mesmo passivel de ser chamada realista.
Hume indica que sua posicao filoséfica seja alguma coisa derivada do senso comum,
embora ndo coincida completamente com ele, quando afirma que "as decisdes filosoficas

nada mais sdo que as reflexdes da vida ordindria, sistematizadas e corrigidas" (EHU 12.25).

2.3 O CETICISMO MODERADO

O chamado ceticismo moderado representa a posicdo filoséfica de Hume. O filosofo,

recomendando esta espécie de ceticismo, diz:

A imaginag¢do do homem ¢é naturalmente atraida para o sublime, deleita-
se com tudo o que ¢ remoto e extraordindrio, e irrompe impetuosamente
nas mais distantes partes do espago e do tempo para fugir dos objetos que
o habito tornou-lhe demasiado familiares. Um correto julgamento segue
o método contrario, e, evitando todas as indagagdes remotas e elevadas,
restringe-se a vida comum e aos objetos que se apresentam a pratica e a
experiéncia cotidianas, deixando os topicos mais sublimes aos floreios de
poetas e oradores, ou aos artificios de sacerdotes e politicos (EHU 12.25).

Hume afirma aqui que um correto julgamento se restringe "aos objetos que se apresentam
a pratica e a experiéncia cotidianas" (EHU 12.25). Os objetos externos podem ser
considerados objetos da experiéncia cotidiana? No sentido realista de objetos
independentes da mente que sdo a causa dos objetos observaveis, eles ndo pertencem a
experiéncia cotidiana. Os objetos da vida comum sdo, portanto, os objetos sensiveis que as
pessoas comuns julgam existir independentemente de nossa percepgdo. Se estes objetos
ndo podem ser entendidos realisticamente, temos uma objecdo aos leitores realistas que
provém diretamente do proprio ceticismo moderado.

Por outro lado, o ceticismo moderado se caracteriza também pela restricdo de nossas
investigagdes aqueles assuntos que se enquadram sob a capacidade humana de entender as
coisas. Assim, o Unico objeto do conhecimento em sentido genuino e da demonstracdo ¢ a
quantidade. As questdes de fato sdo objeto do raciocinio experimental, baseado no
conhecimento da relacdo de causa e efeito. Estd claro que ndo ¢ possivel, no caso dos

objetos externos, inferir a existéncia deles por meio de um raciocinio causal, porque a
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experiéncia simplesmente ndo permite verificar qualquer ligacdo entre as percepcdes € 0s
supostos objetos externos que seriam sua causa. Esta aqui, portanto, uma outra obje¢do
cética a interpretagdo realista.

Quer dizer, considerando o ceticismo recomendado por Hume na Sec¢do 12 da
Investigag¢do, o chamado ceticismo moderado, e o carater da crenga que naturalmente
depositamos nos sentidos, devemos dizer que os objetos externos em sentido comum sao
as proprias percepcdes sensiveis, ndo sdo objetos distintos das percepcdes, embora
assemelhados a elas, que sdo a sua causa, ou seja, ndo sdo objetos em sentido realista. O
que acontece ¢ que o0 homem comum toma suas percepg¢des sensiveis como objetos que
existem independentemente de sua mente. E este, para ele, o objeto externo: uma existéncia
que, do ponto de vista filosofico, ndo ¢, na verdade, independente de sua mente.

Por fim, estd claro, depois do exame da crenga nos sentidos, que o instinto natural se
sobrepde as conclusodes filosoéficas, quaisquer que elas sejam, e ¢ ele, portanto, que impde
limites a todo nosso ceticismo. O sistema filoséfico que representa o pensamento de Hume
¢ este ceticismo moderado, que deriva da vitdria de nossos instintos sobre as conclusdes
céticas da investigacdo filosofica. Apresentaremos, em seguida, ainda uma outra obje¢ao

aos intérpretes realistas, retomando uma questao abordada anteriormente.

2.4 A INTELIGIBILIDADE EM SENTIDO REALISTA NAO IMPLICA UMA

CONCEPCAO REALISTA DE CIENCIA

Temos, a partir do exame da Secdo 12 da Investigagdo, o seguinte. Ainda que seja possivel
admitir uma outra no¢ao de inteligibilidade, o fato é que ndo ¢ possivel conhecer qualquer
ligacdo entre os objetos sensiveis e um mundo externo. A inteligibilidade da nocdo de
existéncia externa ndo envolve o conhecimento dessa ligacdo. Se € possivel supor a
existéncia de um mundo externo e essa suposicao €, a seu modo, inteligivel, ela permanece
podendo ser verdadeira ou falsa. Se a verdade ou falsidade das inferéncias sobre questdes
de fato dependesse da correspondéncia dessas proposi¢des com um estado de coisas
independente da mente, ainda que ndo fosse possivel verificar essa relagdo e jamais
pudéssemos saber se as proposi¢des sdo verdadeiras ou ndo, teriamos uma concepgao
realista de ciéncia. Mas o fato é que, mesmo que seja possivel supor a existéncia de um

mundo externo, a verdade das inferéncias baseadas na relagdo de causa e efeito nao depende
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de qualquer relacdo com um suposto mundo externo. Nao estamos, portanto, diante de uma
concepgao realista de ciéncia.

Chakravartty, em seu artigo Scientific Realism, afirma que

As rejeicOes mais comuns da independéncia da mente veem de pontos de
vista neokantianos [...], que negam que o mundo de nossa experiéncia ¢
independente da mente, mesmo que (em alguns casos) estas posigoes
aceitem que o mundo em si mesmo ndo dependa da existéncia das mentes
(Chakravartty, 2016, se¢do 1.2, nossa tradugao).

Ha, nessa passagem, uma distingdo importante: o0 mundo de nossa experiéncia pode ser
considerado dependente da mente a0 mesmo tempo em que se aceita a existéncia de um
mundo externo. Quer dizer, ¢ possivel ser ndo realista sobre o conhecimento e a0 mesmo
tempo ser realista sobre a existéncia de um mundo externo. E curioso notar que essa posigao
simultaneamente realista e ndo realista, atribuida a certos pontos de vista neokantianos, ¢
semelhante ao que os neohumeanos defendem: para seus novos leitores, Hume seria um
ndo realista sobre nosso conhecimento positivo, porque nosso conhecimento positivo esta
restrito a0 dominio das percepcdes, mas seria realista sobre a existéncia de um mundo
externo. Porém, no texto de Chakravartty (2016), isto ndo ¢ realismo. Quer dizer,
compreender ndo realisticamente o mundo da experi€éncia a0 mesmo tempo em que se
admite a existéncia de um mundo independente da mente, mas em que se entende que a
ciéncia esta restrita a0 mundo da experiéncia, ¢ um ponto de vista ndo realista sobre a
ciéncia. Neste sentido, o que os neohumeanos chamam de realismo ndo poderia ser

considerado como tal.

2.5 A QUESTAO SOBRE A EXISTENCIA EXTERNA E RESOLVIDA NA

INVESTIGACAO?

Observa-se que, na Investigacdo, embora haja indicios de que a questdo sobre a existéncia
externa seja, de um certo modo, inteligivel, porque ¢ possivel coloca-la, Hume afirma que
ndo ¢ possivel resolvé-la. Isto, porque se trata de uma questao de fato, mas, neste caso, nao
ha qualquer experiéncia que possa fundamentar um raciocinio causal que permitisse a
resolucdo do problema.

Além disso, da maneira como Hume apresenta, na Secdo 12, a crenga nos sentidos,
¢ possivel estabelecer uma distingdo entre a crenca que os homens comuns nutrem sobre

os sentidos e a tese realista. A crenga comum nos sentidos € a crenca na existéncia
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independente dos proprios objetos sensiveis (isto €, ela ndo implica dualismo), enquanto
que, na tese realista, supde-se a existéncia de um mundo externo distinto do mundo sensivel
e que ¢ a sua causa (ou seja, a tese realista implica dualismo). A crenga comum ¢ inevitavel
e imprescindivel, embora tenha por fundamento um instinto, que pode ser erroneo; a tese
realista, por sua vez, contraria 0 senso comum, sem, a0 mesmo tempo, poder oferecer
qualquer argumento racional em favor de sua posigao.

Fagamos agora o exame da nocdo de existéncia externa por meio da consideracao
do Tratado para verificar se ndo somos levados por ele a conclusdes diferentes destas a que

chegamos ou se sua leitura confirma estas conclusdes.

3. EXISTENCIA EXTERNA NO TRATADO’

A principio, tudo que concebemos ¢ mental, porque tudo o que concebemos ¢ uma
percepcao da mente (T 1.2.6.8). Por isso, ndo ¢ possivel conceber um objeto externo se, ao
falarmos de objeto externo, estivermos significando algo especificamente diferente de
nossas percepgoes (T 1.2.6.8). Mas qual ¢ a diferenca especifica que ha entre os objetos da
mente, as percepgoes, € 0s objetos externos enquanto coisas especificamente distintas dos
objetos mentais?

No Tratado, Hume aborda o problema da origem de nossa crenga na existéncia
externa ao mesmo tempo em que descarta a possibilidade de respondermos a pergunta sobre
a existéncia de objetos como algo especificamente diferente das percepcdes. O tratamento
que da para o problema da origem da crenga nos objetos externos leva a uma clarificagdo
do conceito de existéncia externa que se pode conceber. Compreender esta ideia significa

poder dizer o que realmente pensamos quando pensamos nestes objetos.

3.1. SOBRE A IDEIA DE EXISTENCIA CONTINUA E DISTINTA

Da existéncia distinta, dizemos que ¢ independente da mente e externa a mente. Mas tudo
que concebemos sdo percepcdes e as percepcdes sdo existéncias dependentes. Em que
consiste esta dependéncia? Para Hume, em nossas percepgoes, ser € parecer sao idénticos:
“Porque, como todas as a¢des da mente nos sdo conhecidas pela consciéncia, elas devem

necessariamente, em todos os pormenores, parecer 0 que sdo, € ser o que parecem” (T

% A respeito da ideia de existéncia externa assim como ela é abordada no Tratado, veja-se também o artigo
de Andrea Cachel (2007), que se chama Crenga no mundo exterior: um dialogo entre Hume e Berkeley.
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1.4.2.7). Ou seja, toda percep¢ao ¢ um aparecer para uma consciéncia, um aparecer que,
todavia, aparece como ser ou, por outro lado, um ser que ¢ a0 mesmo tempo um aparecer.
Esta ¢ a relagdo de dependéncia de que falamos: a percepgdo ¢ uma existéncia dependente
da mente, porque seu existir, seu ser, ¢ um aparecer a uma consciéncia.

Mas, ao mesmo tempo em que o ser da percepcao ¢ dependente da consciéncia, é
um aparecer a ela, o ser da consciéncia ¢ dependente da percep¢do, ¢ um perceber uma
existéncia. Nao conhecemos uma existéncia que nao seja, a0 mesmo tempo, uma aparéncia,
um aparecer a uma consciéncia e, simultaneamente, o ser de nossa consciéncia nao pode
ser desligado do ser daquilo que ela percebe. Quer dizer, ndo ha, para nés, uma existéncia
independente de uma consciéncia assim como também ndo hd uma consciéncia
independente da existéncia que ela conhece, porque ndo ha como nao conceber algo, algum
ser, e tudo que concebemos ¢ concebido, ¢ pensado, € objeto de nossa consciéncia. Isto &,
nas percepgoes, ser e aparecer identificam-se, sao 0 mesmo.

Quanto a no¢ao de externalidade, o que podemos dizer? Ela supde uma separacao,
ndo uma identidade. Se dizemos que algo existe fora da mente, esta coisa e a percepcao
dela ndo s3o o mesmo: sua existéncia ¢ independente da consciéncia. Neste caso, ser ndo ¢
ser percebido; ndo implica uma consciéncia do ser. Quando dizemos que algo existe fora
da mente, dizemos que a mente ¢ uma coisa e este algo € outra, distinto dela.

Considerando o exposto acima, se ¢ possivel afirmar que, para Hume, tudo o que
conhecemos sdo as percepgdes, ndo podemos aceitar que o filésofo defenda a nocdo de
existéncia externa como algo absolutamente distinto de nossas percepgdes sem atribuirmos
a ele uma completa contradi¢do. Se estivermos corretos, € por isso que, segundo Hume, a
nocao de existéncia externa como algo especificamente diferente das percep¢des € absurda
(T1.4.2.2).

Por isso, colocar a questdo sobre a existéncia externa ¢ explicar como separamos a
noc¢do de existéncia da nog¢ao de apari¢do, ou, em outras palavras, € explicar como somos
capazes de conceber uma existéncia que ndo seja a0 mesmo tempo um aparecer a uma
consciéncia. Afinal, considerando as existéncias a que temos acesso, s6 podemos conceber
a existéncia como sendo a0 mesmo tempo uma aparigao.

Mas vimos que a imaginagao opera conforme um principio que diz: onde se percebe
uma diferencga, faz-se uma distingdo e, onde se faz uma distingdo, ¢ possivel realizar uma

separagdo. Quer dizer, de um certo modo, que nao foge, em um sentido mais amplo, do
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dominio da teoria das ideias, ¢ possivel separar o ser do aparecer, ainda que apenas
relativamente. O que isto significa?

Nao significa poder conceber os objetos em sentido realista, porque, por um lado,
qualquer percepcao pode ser concebida separadamente, embora s6 se atribua a existéncia
externa a determinadas percepgdes; por outro lado, a nogao relativa de existéncia externa
que concebemos ndo ¢ a da existéncia de objetos em sentido realista, mas da existéncia
independente de certas percepcdes sensiveis, que resulta também da acdo de um outro
principio da imaginac¢do: uma tendéncia a atribuir identidade aquilo que, de fato, ¢ apenas
semelhante (T 1. 4. 2. 26-30). Ou seja, ¢ por meio da acdo da imaginacdo que concebemos
os objetos sensiveis como existéncias continuas e, por isso, distintas, embora eles

apresentem-se, na verdade, como existéncias descontinuas e dependentes.

CONCLUSAO: O REALISMO E A FALSA FILOSOFIA

Por meio da leitura da Investigagdo, chegamos a uma hipotese que se confirma através da
leitura do Tratado: o ponto de vista realista encontra-se mais proximo do que Hume chama,
no Tratado, de falsa filosofia, do que da chamada verdadeira filosofia. Hume nao se
expressa usando exatamente esses mesmos termos na Investiga¢do, mas ele, ao falar das
caracteristicas de seu ceticismo moderado, fala do verdadeiro filésofo, em oposi¢cdo a um
falso, e apresenta tanto o sistema vulgar, que ¢ apresentado também no 7ratado, quanto um
sistema que, embora filosofico, comete o erro de ir além dos limites dados pela vida
ordinaria e, no paragrafo 10 da Se¢do 12, ¢ chamado de "pretenso sistema filosofico" (EHU
12.10).

A verdadeira filosofia consiste em seu ceticismo moderado. A descri¢do da
chamada falsa filosofia, nds encontramos mais detalhadamente no 7Tratado, nas criticas que
Hume faz as nogdes antigas de substancia, forma substancial, acidente e qualidade oculta
(T 1.4.3); a nogdo moderna de qualidades primdrias e de sua existéncia continua e
independente (T 1.4.4); a nocdo de que nossas percepgdes seriam inerentes a uma
substancia (T 1.4.5); e, por fim, a noc¢ao de identidade pessoal (T 1.4.6).

A pergunta que colocamos ¢ esta: o realismo defendido pelos novos intérpretes
equivale ao sistema vulgar, a verdadeira filosofia ou a falsa filosofia? O realismo pressupde
a existéncia de um mundo externo independente de qualquer mente. O realismo necessita

adotar a duplicacdo do mundo em objetos externos e percepgdes, o que € o caso do que
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Hume chama de falso sistema filoséfico. O verdadeiro sistema filos6fico aproxima-se mais
do sistema vulgar que do falso sistema filoséfico, diz Hume, e o sistema vulgar nao supde
a dupla existéncia; o vulgo supde, na verdade, que certas percepgdes sensiveis tém uma
existéncia continua e distinta da mente. Mas isto significa apenas que o sistema vulgar toma
suas percepcdes como sendo os proprios objetos externos, embora sejam, de fato,
percepcdes, como mostra a reflexdo filosofica.

O sistema filosofico falso supde que nossas percepgdes sensiveis sejam dependentes
e que, por outro lado, existam objetos externos distintos das percepcdes sensiveis e
independentes. Nao ¢ isto que o sistema vulgar pressupde. O sistema vulgar simplesmente
toma as percepcdes sensiveis como se fossem distintas e continuas, o que ¢ fruto da
atividade da imaginagado sobre essas percepgdes.

Quer dizer, Hume ndo estd afirmando que hd um mundo mental e um mundo externo
absolutamente distinto do mental. Essa questdo, se ha ou ndo um mundo assim, ndo pode
ser respondida e seu exame nao altera em nada o nosso conhecimento do mundo. Em outras
palavras, nosso conhecimento ndo depende em nada de haver ou ndo haver um mundo
externo. A verdade de nossas proposi¢des ndo depende disto; depende da concordancia

delas com a experiéncia, como Hume deixa claro na seguinte passagem do Tratado:

Quanto as impressoes provenientes dos sentidos, sua causa ultima &, em
minha opinido, inteiramente inexplicavel pela razdo humana, e sera para
sempre impossivel decidir com certeza se elas surgem imediatamente do
objeto, se sdo produzidas pelo poder criativo da mente, ou ainda se
derivam do autor de nosso ser. Tal questdo, diga-se de passagem, ndo tem
nenhuma importancia para nosso propodsito presente. Podemos sempre
fazer inferéncias partindo da coeréncia de nossas percepgdes, sejam estas
verdadeiras ou falsas, representem elas a natureza de maneira correta ou
sejam meras ilusdes dos sentidos (T 1.3.5.2).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CACHEL, A. 2007. Cren¢a no mundo exterior: um didlogo entre Hume e Berkeley. In:
Principios. Volume XIV, ntimero 21, pp. 125-146.

CHAKRAVARTTY, A. 2016. Scientific realism. In: ZALTA, Edward N. (Editor). The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. [Online]. Stanford: Methaphysics Research

Lab, Stanford University. Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/entries/scientific-realism/>. Acessado em: 27 de fev. de
2020.

HUME, D. 1999. 4An Enquiry Concerning Human Understanding. T. L. Beauchamp
(Editor). Oxford: Oxford University.

52



EXISTENCIA EXTERNA EM HUME: OBJECOES A INTERPRETACAO REALISTA

. 2000. A Treatise of Human Nature. David Fate Norton and Mary J. Norton
(Editores). Oxford: Oxford University.
. 2002. Tratado da Natureza Humana. Débora Danowski (Tradutora). Sao Paulo:
Edunesp.
. 2003. Uma Investigacdo Sobre o Entendimento Humano. In: Investigacoes Sobre
o Entendimento Humano e Sobre os Principios da Moral. José Oscar de Almeida
Marques (Tradutor). Sao Paulo: Edunesp.
MONTEIRO, Jodo P. 2009. Hume e a Epistemologia. Sao Paulo: Unesp.
READ, R.; RICHMAN, K. A. (Editores). 2000. The New Hume Debate. London: Routledge.
STRAWSON, G. 2000. David Hume: Objects and Power. In: Read, R.; Richman, K A.
(Editores). The New Hume Debate. London: Routledge.
.2014. The Secret Connexion: Causation, Realism, and David Hume. rev. ed.
Oxford: Oxford University.
WRIGHT, J. P. 2000. Hume's causal realism: Recovering a traditional interpretation. In:
Read, R.; Richman, K. A. (Eds.) The New Hume Debate. London: Routledge.
. 1983. The Sceptical Realism of David Hume. Manchester: Manchester
University.

53



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS v. 7 n. 2 2019
ISSN 2177-1006

54



