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Resumo: Este artigo analisa a revolugdo de 1688 a luz dos critérios humianos para a
resisténcia justificada ao governo. Em meu ponto de vista, o principio do costume,
aliado a nog¢do de interesse comum, sdo conceitos-chave para compreender os critérios
de Hume para justificacdo da resisténcia. Como mostrarei, estes critérios - baseados na
abordagem do Tratado sobre o costume e o interesse comum - estdo implicitamente
presentes também na Historia da Inglaterra. Os critérios nos permitem constatar que os
casos de resisténcia da Historia possuem a mesma estrutura e principios daqueles
desenvolvidos na teoria politica do Tratado. Inicio por uma breve elucidacdo do
problema da justificacdo da resisténcia, seguida de uma explicacdo de minha solug¢do
para o problema. Feito isso, aplico minha hipétese de solug@o a andlise de Hume sobre a
rebelido de Monmouth e sobre o uso ilimitado do poder dispensivo por James II, dois
eventos que levaram a revolugdo de 1688 - que ¢, para o autor, um caso exemplar de
resisténcia justificada. Por fim, serd possivel concluir que a resisténcia ¢ justificada
quando o costume ndo mais direciona a obriga¢do moral de obediéncia a um governo
que ndo mais assegura o interesse comum.
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Abstract: This paper analyzes the 1688 revolution in the light of Hume's criteria for
justified resistance. In my point of view, the principle of custom, allied to the notion of
common interest, are key-concepts to understand Hume's criteria for justification of
resistance. As I will show, Hume's criteria - which are based on the Treatise's account on
custom and common interest - is implicitly present in the History of England as well.
The criteria allow us to find that the cases of resistance of the History have the same
structure and principles as the ones developed in the Treatise’s political theory. I start by
a brief elucidation of the problem of justification of resistance, followed by a short
account of my solution to this problem. Then, I apply my hypothesis to Hume's analysis
of Monmouth's rebellion and James II's unlimited use of the dispensing power, two
events that led to the 1688 revolution, which is, for the author, an example of justified
resistance. In the end, it will be possible to conclude that resistance is justified when
custom no longer directs the moral obligation to allegiance to a government that no
longer serves the common interest.
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1. O problema

Segundo Hume, a resisténcia consiste na cessagdo da obrigacdo moral da obediéncia ao
governo. No Tratado da natureza humana, o autor distingue a obrigagdo natural e moral
a obediéncia: a primeira se origina no interessel dos individuos pelo cumprimento das
regras da justi¢a assegurado pelo governo. A obriga¢do moral da obediéncia civil, por
sua vez, envolve o costume: a observacdo de atos de lealdade a autoridade nos ¢
agradavel porque percebemos que a execugao da justiga “¢ impossivel sem a submissao
ao governo” (HUME, 2009, p.585). A partir da regularidade desta experiéncia, a
imaginacdo forma regras gerais que nos levam a aprovar a obediéncia civil em geral, e
ndo apenas em casos particulares.
A observagdo de variados casos mostra os beneficios de se obedecer ao governo;
a tendéncia a formar regras gerais leva a generalizacdo de casos aparentemente
semelhantes, o que acarreta a crenca equivocada de que deve-se obedecer a um governo,
mesmo quando este ndo mais cumpre sua fun¢ao:
[p]ode-se pensar, portanto, que, no caso da obediéncia civil, nossa
obrigacdo moral derivada do dever ndo deixa de existir, mesmo se a
obrigacdo natural derivada do interesse, que € sua causa, ndo mais
existir; € que os homens podem ser obrigados por sua consciéncia a se

submeter a um governo tirnico, contra seu proprio interesse ¢ o do
publico (HUME, 2009, p.591).

Como, entdo, ¢ possivel resistir a um governo, se a obrigacdo moral de obedecé-lo, por
ser costumeira, nao cessa?

Segundo Hume, se a obrigacdo moral da obediéncia civil ¢ derivada de uma
regra geral costumeira, a cessagcdo desta obrigacdo decorre da substituicdo desta regra
por sua excecdo, que deve ter “as qualidades de uma regra geral” e ser “fundada em
exemplos muito numerosos e comuns” (HUME, 2009, p.591), de modo que ela também
seja costumeira e, por isso, se torne regra. A susceptibilidade natural dos seres humanos
a se deixarem levar “por seu interesse presente e imediato” ¢ uma regra geral extraida
de nosso conhecimento sobre a natureza humana; se ela se aplica aos governantes em
“exemplos muito numerosos € comuns”, entdo ela ¢ uma exce¢do a regra geral da

obrigacdo moral da obediéncia civil, que pode se tornar regra:

! Analogamente ao interesse que funda a obrigacdo natural da justica, o interesse comum que funda a
obrigagdo natural da obediéncia civil deriva de um novo direcionamento do interesse préprio (HUME,
2009, pp.582-583).
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Nosso conhecimento geral da natureza humana, nossa observagdo da
historia passada da humanidade, nossa experiéncia dos tempos
presentes... devem nos levar a abrir espago para excecgdes, ¢ devem
nos fazer concluir que podemos resistir aos exemplos mais violentos
do poder supremo, sem cometer por isso nenhum crime ou injustica
(HUME, 2009, pp.591-592).

E na experiéncia e observagio de repetidos casos da histéria da humanidade que
esta “excecdo” se sustenta. A maxima de que o futuro se assemelha ao passado —
adquirida pelo costume2 — permite-nos observar a semelhanca dos casos anteriores com
a situacdo presente e esperar que a natureza humana seja semelhante ao que foi no
passado. Por isso, a resisténcia ao governo ¢ possibilitada pela substitui¢ao de um efeito
do costume, por outro. Porém, o que a justifica?

Hume afirma que “o povo conserva o direito a resisténcia, pois ¢ impossivel
priva-lo desse direito” (HUME, 2009, p.603), mas ndo estabelece um critério para
justificar sua pratica:

embora esse principio geral [resisténcia ao governo] seja sancionado
pelo senso comum e pela pratica de todos os tempos, ¢ certamente
impossivel que as leis, ou sequer a filosofia, estabelecam regras
particulares que nos permitam saber quando a resisténcia ¢ legitima e

resolver todas as controvérsias que possam surgir a respeito (HUME,
2009, pp.602-603).

O estabelecimento de regras ou leis que justifiquem a resisténcia enfraqueceria a
autoridade do governo; além disso, elas ndo seriam capazes de contemplar todas as
particularidades que determinam a resisténcia em cada caso especifico. Isso ndo
significa que Hume considere a resisténcia algo inteiramente negativo; se assim fosse, o
filésofo estaria proximo de ser um defensor da obediéncia passiva — o que ele rejeita
(HUME, 2009, p.592). H4, portanto, uma dificuldade de conciliagdo entre o aspecto
geral e tedrico e o aspecto particular e historico desta questdo.

Um importante ponto que Hume salienta e que auxilia esta investigacdo diz
respeito ao fato de, para o autor, a resisténcia se justificar "automaticamente3" em
situacdes de “tirania e opressdo” (HUME, 2009, p.592). Contudo, na Histéria da
Inglaterra, especialmente na analise de Hume sobre a Revolugdo de 1688, o autor ndo

considera James II um tirano, o que sugere a existéncia de outros fatores, além da

ZPara Hume, “a suposic¢ao de que o futuro se assemelha ao passado nao esta fundada em nenhum tipo de
argumento, sendo antes derivada inteiramente do hédbito, que nos determina a esperar, para o futuro, a
mesma sequéncia de objetos a que nos acostumamos” (HUME, 2009, p.167).

3 Utilizo um termo de Duncan Forbes, que defende que, para Hume, a resisténcia € justificada apenas em
casos de tirania. Por isso, ndo é necessdrio estabelecer uma teoria da resisténcia, que seria até mesmo
perigosa, porque abriria a possibilidade de guerras civis constantes. Nesse sentido, a resisténcia ndo

necessita de justificag@o tedrica, e € justificada, na prética, quando e porque € "automdtica” (FORBES,
1975, pp.100-101).
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tirania, que justificam a resisténcia e a consequente deposicdo do monarca. A
comparac¢do deste evento com outros exemplos de resisténcia presentes na mesma obra
também leva a conclusdes similares. A Rebelido de 13994, em que Richard II ¢ também
deposto, ndo ¢ considerada justificada para Hume, que também nio considerava este
monarca um tirano. O que marca a diferenga entre a Revolucao de 1688 e a Rebelido de
1399, que leva Hume a considerar a primeira justificada, e a segunda, injustificada? A
diferenga salientada pelo autor ¢ '"entre uma nag¢do grandiosa e civilizada,
deliberadamente reivindicando seus privilégios estabelecidos [Revolucdo de 1688], e
uma aristocracia turbulenta e barbara, mergulhando de cabe¢a dos extremos de uma
facgdo para aqueles de outra [Rebelido de 1399]"5 (HUME, 1983, vol.2, pp.320-321).

Este trecho indica, mais uma vez, que a tirania ndo ¢ a Unica justificacdo da
resisténcia, como o Tratado parece sugerir. Aqui, € possivel notar que a diferenga entre a
Revolugdo de 1688 e a Rebelido de 1399 tem relagdo com dois elementos. O primeiro
elemento diz respeito as particularidades de cada época: os costumes estabelecidos e as
opinides prevalecentes, bem como a estabilidade e regularidade das institui¢cdes
politicas e das leis. O segundo elemento se refere ao interesse comum, em oposi¢ao a
interesses facciosos.

O costume aliado ao interesse comum constitui justamente o cerne de minha

hipotese de solucdo do problema da justificagdo da resisténcia, que apresentarei a seguir.

2. Hipotese de solu¢do para o problema

Este problema ¢ tema ainda sem consenso na literatura interpretativa. Para Laurence
Bongie (2000), Hume ndo admite a resisténcia. Para Thomas Merrill (2005), esta ¢ uma
questdo insoluvel. Para Annette Baier, Richard Dees e Duncan Forbes, o filésofo

defende a possibilidade de resisténcia, apesar de apresentarem diferentes solucdes

4 Em 1397, Henry de Bolingbroke e Tomas Mowbray tiveram um desentendimento devido ao fato de que
ambos poderiam pretender ao trono inglés, por causa de sua descendéncia. Tendo considerado este um
caso de possivel trai¢do, o Rei Richard II comanda o exilio de ambos e, em fevereiro de 1399, deserda o
primeiro, que, até entdo, vivia na Fran¢a. Em maio do mesmo ano, Richard II viajou a Irlanda, onde ficou
até o final de julho. Nesse meio tempo, Louis Valois subiu ao trono francés, e, como a aproximagao com
a coroa inglesa ndo convinha a suas ambicdes politicas, permitiu o regresso de Henry a Inglaterra na
auséncia de Richard II. Com o pretexto de que desejava apenas recuperar seus bens, Henry aproveitou a
auséncia do rei e de seus aliados (que o acompanhavam na viagem a Irlanda) e iniciou sua campanha de
tomada do trono — com considerdvel apoio popular —, com a justificativa de que Richard II havia se
tornado indigno do trono por sua tirania e mau governo. Richard se rendeu e foi encarcerado na Torre de
Londres. Henry foi coroado Rei Henry IV da Inglaterra em 13 de outubro de 1399.

5 ... “between a great and civilized nation, deliberately vindicating its established privileges, and a
turbulent and barbarous aristocracy, plunging headlong from the extremes of one faction into those of
another”. Todas as traducdes da Histdria sao minhas.
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parciais para esta questdo: Baier (1991) busca soluciona-la por meio do conceito de
obrigagdo moral; Dees (1992) afirma que a justificacdo da resisténcia depende do
contexto historico e, para Forbes (1975), a resisténcia ¢ automaticamente admitida em
casos de tirania.

Concordando com o fato de Hume admitir a possibilidade de resisténcia, minha
hipotese segue parcialmente a solugdo contextualista de Dees. Contudo, a maneira pela
qual o contexto pode ser uma solug¢do a este problema ¢ explicada apenas vagamente
por Dees. J4 em minha interpretacdo, o contexto - no que diz respeito a questdo da
obediéncia e resisténcia - consiste, distintivamente, no principio do costume e na nogao
de interesse comum. Estes sdo conceitos-chave para compreender os critérios de Hume
para a justificagdo da resisténcia - que se baseiam no Tratado e podem ser
apropriadamente aplicados a revolugdo de 1688. Os critérios sugerem que a revolugao
de 1688 serve como um modelo para outros casos de resisténcia, € que os casos de
resisténcia da Historia parecem possuir a mesma estrutura e principios da teoria politica
do Tratado: neste, a estrutura e principios estdo explicitos, enquanto, na Historia, esta
estrutura e principios sdo implicitamente assumidos. Dessa maneira, minha hipdtese
parece revelar uma estrutura comum entre estas duas obras, e dissolve a aparente
incompatibilidade entre a teoria e a pratica da resisténcia, acima mencionada.

No Tratado, € possivel constatar que o costume possui uma dimensio
prescritiva®, o que é evidenciado pela influéncia ubiqua deste principio na epistemologia
de Hume: o costume influencia a formacao das ideias abstratas (HUME, 2009, p.44), da
qualidade de constancia que leva a crenga no mundo exterior (HUME, 2009, p.232) e da
razdo causal (HUME, 2009, p.161), base do conhecimento sobre questdes de fato. Desse
modo, o costume possui uma dimensdo prescritiva, pois regula seus proprios efeitos,
que ndo sdo explicados apenas pela razdo. Assim, a justificativa para os efeitos do
costume reside no proprio costume.

O carater prescritivo do costume também influencia a politica humiana, e se
aplica, tanto em virtudes e obrigagdes positivas — como na virtude artificial e obrigagao
moral da obediéncia civil — quanto em seu justificado abandono sem a sancdo legal —
como na resisténcia ao governo.

J& no que diz respeito ao interesse comum, ¢ importante identificar o que esse

conceito significa para Hume — ainda que uma defini¢do meticulosa ndo possa ser

¢ Segundo a Cyclopaedia, diciondrio publicado pela primeira vez em 1728 e que nos permite verificar as
defini¢des das palavras na época de Hume, custom se refere a préticas de uma sociedade ou coletividade,
que, pelo uso constante, se tornam lex non scripta — isto €, se tornam leis sem a san¢do do poder legal
(CHAMBERS, 1728, p.518).
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oferecida nesta ocasido. Para os propdsitos deste trabalho, faz-se suficiente salientar que
o interesse comum deriva de um novo direcionamento do interesse proprio (HUME,
2009, p.532) e tende a utilidade publica - mais especificamente, ao cumprimento da
justica, que torna possivel a vida em sociedade (HUME, 2009, pp.529-531). E também
importante notar que a regularidade da experiéncia - e, consequentemente, a atuagao do
costume - se relaciona aos motivos que nos levam a agir de acordo com o interesse
comum: Hume afirma que "nossa repetida experiéncia dos inconvenientes" de se
transgredir as regras da justica fortalecem nosso sentido de interesse comum. Além
disso, "as agdes de cada um de nds" que satisfazem este interesse "reportam-se as do
outro e sdo realizadas com base na suposicdo de que outras acdes serdo realizadas
daquele lado" (HUME, 2009, p.530) - isto ¢, com base na suposicdo da "regularidade
futura" da conduta dos outros individuos.

O costume também tem papel relevante na identificacdo do interesse comum:
aquilo que, em certo contexto historico, politico e social, atende ao interesse comum,
pode se modificar com a mudanca das praticas costumeiras - o que ficard mais claro
com a analise da Revolugdo de 1688, que serd feita mais adiante. De qualquer modo,
adianto que, ao menos no caso desta revolugdo, ha dois ambitos em que o interesse
comum pode ser exercido, extraidos, tanto do Tratado, quanto da Historia da
Inglaterra. Em primeiro lugar, a estrita observancia das regras da justi¢a - presente, em
termos praticos, na observancia da Constitui¢do inglesa - ¢ um exemplo de execugdo do
interesse comum. Isto esta de acordo com o cerne da filosofia politica humiana: as
regras da justica garantem a vida em sociedade. A segunda instancia de execugdo do
interesse comum se relaciona a liberdade politica, compreendida no ambito da regra da
lei e de mecanismos de controle do poder politico. Nas palavras de Garrido, a
"previsibilidade de que as leis s3o uma limitag¢ao a outros constitui minha liberdade, isto
¢, meu senso de ndo estar vulneravel ao poder arbitrario"” (GARRIDO, 2008, p.51). O
segundo ambito depende do primeiro: de acordo com esta defini¢do de liberdade, ela s6
pode existir com a existéncia da lei. Contudo, considero-os ambitos separados pelo fato
de Hume dar énfase a liberdade politica em diversos momentos em que trata de
governos tiranicos: a tirania consiste num poder arbitrario, que leva, por isso mesmo, a
privacdo da liberdade. Como apresentado anteriormente, Hume ¢ incisivo ao afirmar

que a resisténcia ¢ justificada em casos de "tirania e opressao".

7 “Predictability that the laws are a constraint on others constitutes my liberty, that is, my sense of not
being vulnerable to arbitrary power”.
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Partindo para uma inicial aplicacdo de minha hipdtese ao problema da
resisténcia, ¢ possivel compreender porque a Rebelido de 1399 foi, para Hume,
injustificada, e a Revolucdo de 1688, justificada. No contexto da primeira, o governo
“era apenas uma monarquia barbara, ndo regulada por nenhuma maxima fixada e nem
limitada por certos direitos indisputaveis, que na pratica fossem observados
regularmente®”. Os principios a partir dos quais o rei, os bardes, os comuns e os clérigos
se regiam eram “‘opostos e incompativeis” (HUME, 1983, vol.2, p.284), estabelecidos,
mais devido aos interesses desses grupos do que ao interesse comum. A deposi¢do de
Richard II ndo foi motivada pela manutencdo de praticas e principios costumeiros que
visassem ao interesse comum (ou sua reforma em vista deste fim), mas, sim, pela
substituicdo de praticas e principios costumeiros facciosos por outras praticas e
principios costumeiros igualmente facciosos. Nesse cendario, o interesse comum se
dirigia mais a preserva¢do de um reinado legitimamente estabelecido, ja que Richard II
era herdeiro do trono de seu avdé Edward III. Por isso, a rebelido € injustificada. Isso
resolve a aparente inconsisténcia entre o aspecto geral e tedrico e o aspecto particular e
histérico da justificacdo da resisténcia: somente se visarem ao interesse comum, OS
casos particulares de resisténcia sdo justificadamente baseados em regras gerais
costumeiras.

A resisténcia ao governo ndo pode se justificar em termos legais, € nem por
regras particulares. No entanto, a observacdo da atua¢do do costume, tanto no ambito
moral quanto no social e politico, aliada a explicagdo humiana sobre a possibilidade de
se resistir a0 governo, permite se constatar que a resisténcia € justificada quando e
porque o costume ndo mais direciona a obrigagdo moral da obediéncia civil ao
governante que ndo mais assegura a execucao do interesse comum.

A partir desta breve apresentacdo de minha hipdtese, parto para sua aplicagdo na
analise da Revolucdo de 1688. Para meus propositos, focarei este exame em dois
eventos anteriores e decisivos para a revolugdo, em que atuam o costume e o interesse
comum: a Rebelido de Monmouth e o uso indiscriminado do poder dispensivo por parte

do rei. Antes disso, contudo, convém fazer algumas consideragoes.

8 “Was only a barbarous monarchy, not regulated by any fixed maxims, or bounded by any certain
undisputed rights, which in practice were regularly observed”.
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3. Contexto da Revolucao de 1688

James II, Duque de York, era filho de Charles I, rei da Inglaterra, Escécia e Irlanda de
1625 a 1649. Apo6s a guerra civil inglesa, o irmao de James, Charles II, reinou de 1660 a
1685. Apesar das controvérsias decorrentes da "Crise da Exclusdo®", que pretendia
excluir James da linha sucessoria - principalmente porque ele havia se convertido ao
catolicismo'? - o irmdo de Charles se manteve como sucessor legitimo, e, com sua
morte, James II ascendeu ao trono em 6 de fevereiro de 1685. O primeiro ato do novo
rei foi a convocagdo do conselho privado,
onde, apos alguns louvores prestados em memoria a seu predecessor,
ele fez declaragdes solenes sobre sua resolucdo de manter o governo
estabelecido, tanto na igreja como no estado. Apesar de ter-lhe sido
informado, disse ele, de ter principios arbitrarios impregnados, ele
sabia que as leis da Inglaterra eram suficientes para fazé-lo um
monarca tdo grandioso quanto ele poderia desejar; e ele estava

determinado a nunca desviar-se delas. E assim como ele havia outrora
arriscado sua vida em defesa da nagdo, ele ainda iria tdo longe como

° Entre 1679 ¢ 1681 aconteceu a "Crise da Exclusdo", agravada pelo clima de temor e histeria anti-
catdlica causada pela chamada "Conspiragdo papista "(popish plot), que foi uma conspiragdo ficticia
alegada por Titus Oates, segundo o qual havia um amplo compl6 catélico para assassinar o rei Charles II.
A farsa levou a Inglaterra e Escdcia a uma histeria anti-catdlica entre os anos de 1678 e 1681 e catalisou a
"Crise da exclusao". Além disso, 22 homens foram executados como resultado de acusagdes. Apods a
descoberta da farsa, Oates foi condenado por perjirio. Em maio de 1679, a "Lei da Exclusdo" € proposta
na Casa dos Comuns por Shaftesbury (lider do partido dos Whigs) e buscava excluir James II da linha
sucessoria, ja que ele sucederia ao trono quando da morte de Charles II, que ndo tinha filhos legitimos. A
preocupagdo em excluir James do trono tinha relacdo com o fato de ele ter, ja nesse periodo, assumido
publicamente sua conversao ao catolicismo, e a ameaca da restauracdo da religido catdlica causava receio
na Inglaterra. Os ingleses tinham conhecimento de que, na Franga, o rei catdlico Louis XIV era
absolutista, e a perspectiva de retorno, ndo sé ao catolicismo, mas também a uma monarquia absolutista,
ndo agradava. A "Lei da exclus@o" se alinhava aos interesses dos Whigs: "O ressentimento contra a
apostasia do duque, o amor a liberdade, o zelo pela religido, o afeto pela facg¢@o: todos estes motivos"
incitaram o partido a favor da lei. James Scott, Duque de Monmouth e primeiro filho ilegitimo de Charles
II, também era parte interessada na aprovagdo da lei; segundo Hume, "os amigos de Monmouth
esperavam que a exclusdo daquele principe abriria caminho para seu benfeitor" ascender ao trono
(HUME, 1983, vol.6, p.386). Apesar de duas tentativas frustradas dos Whigs de aprovar a lei, ela foi
derrubada pela Casa dos Lordes, e a obra Patriarcha, de Robert Filmer, que defende o direito divino dos
reis, se consagra e adquire fama ao ser utilizada pelos Tories em defesa da manutencdo da linha
sucessoria.

10 James nasceu anglicano e se converteu ao Catolicismo no periodo que passou na Europa, em 1668 ou
1669, tendo mantido a conversdo em segredo. Em 1673, € instituido na Inglaterra novo Ato de Prova
(Test Act), que consistia em uma série de leis penais inglesas que serviam como um teste religioso, de
modo que ninguém que ndo fosse adepto da Igreja Anglicana poderia exercer fun¢des publicas. James II
se recusou a participar do Ato de Prova e, desse modo, sua conversdo ao catolicismo tornou-se publica.
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qualquer homem para manter todos os seus justos direitos e
liberdades'' (HUME, 1983, vol.6, pp.449-450).

A declaracdo do rei foi positivamente recebida pelo conselho privado e pela
nacdo. Segundo Hume, "os homens acreditavam que suas intengdes estavam em
conformidade com suas expressdes. "Temos agora', foi dito, 'a palavra de um rei; e uma
palavra ainda nunca quebrada™!'? (HUME, 1983, vol.6, p.450). Este ponto pode ser
aproximado, em varios aspectos'?, da teoria politica apresentada no Tratado. Saliento,
aqui, um aspecto em especial: o discurso de James, como relatado por Hume, ¢ feito de
maneira que a populagdo o encara como promessa, que, por ter sido feita por um rei que
jamais havia descumprido sua palavra, foi acreditada. A manuten¢do de promessas &,
para Hume, uma das regras da justica, sem a qual a vida em sociedade ndo seria
possivel, e a fungdo do governo ¢ justamente assegurar que tais regras serdo cumpridas,
a fim de garantir os "justos direitos e liberdades" da populagdo. Em contrapartida, surge
o comprometimento, por parte dos individuos, de obedecer ao governo. O discurso de
James segue a direcdo do argumento humiano: ao enfatizar seu empenho no
empreendimento de cumprir sua fun¢do enquanto governante, o monarca reforca, de

nl4

maneira certeira, sua "contraparte"'* necessaria: fortalece a obrigacdo moral de

obediéncia dos suditos. As palavras do rei descrevem um homem que sacrificaria a

1 “Where, after some praises bestowed on the memory of his predecessor, he made professions of his
resolution to maintain the established government, both in church and state.Though he had been reported,
he said, to have imbibed arbitraty principles,he knew that the laws of England were sufficient to make
him as great a monarch as he could wish; and he was determined never to depart from them. And as he
had heretofore ventured his life in defence of the nation, he would still go as far as any man in
maintaining all its just rigts and liberties”.
12 “men believed, that his intentions were conformable to his expressions. "We have now", it was said,
"the word of a king; and a word never yet broken".
13 A promessa do rei de manutenc@o da religido anglicana e do estado, bem como dos direitos e liberdades
até entdo adquiridos, sugere que James continuaria na mesma dire¢do, tanto religiosa quanto politica, de
seu predecessor. A instabilidade politica €, para Hume, grave ameaca a uma nagdo, jd que tira a seguranca
dos individuos e pode levar a riscos graves como o da guerra civil. A conservacdo da religido, da politica
e dos direitos até entdo adquiridos significa a manutencdo dos costumes estabelecidos, preservando a
estabilidade social. Além disso, hd o reconhecimento de James de que seus principios arbitrarios
necessitavam do refreamento das leis inglesas para ndo interferirem em suas decisdes. Segundo Hume,
todos os individuos possuem uma propensdo natural a satisfazer seus interesses mais proximos do que
aqueles distantes, mesmo que estes ultimos lhes sejam mais vantajosos. Nao € possivel corrigir esta
propensdo natural humana; mas € possivel “transformar nossa situagdo e as circunstincias que nos
envolvem, tornando a observancia das leis da justica nosso interesse mais préximo, e sua violagdo, nosso
interesse mais remoto”. Esta transformacdo opera naqueles que “chamamos de magistrados civis, reis e
seus ministros, nossos governantes e dirigentes”, levados “ndo apenas a observar essas regras em sua
propria conduta, mas também... a reforcar os preceitos da equidade em toda a sociedade” (HUME, 2009,
p.576). Nesse sentido, James afirma que a inflexibilidade das leis inglesas, que visam ao interesse
comum, redirecionardo seus proprios interesses, que se relacionam ao que ele chama de "principios
arbitrarios".
4 Como salienta A. Sabl, a convengdo correspondente a virtude artificial da obediéncia civil é a
autoridade do governo (SABL, 2012, p.92), de modo que elas sdo imagens espelhadas ou contrapartes
uma da outra (idem, p.94).
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propria vida e passaria por cima de seus proprios principios — que, mesmo sendo
arbitrarios, eram seus — pelo interesse da nagao.

Mesmo com a recepgdo positiva de seu discurso e de sua ascensdo ao trono, a
estabilidade do governo de James passou a ser ameagada por suas proprias agdes, que
ndo condiziam com seu discurso inicial. As decisdes do rei mostravam, "ou que ele ndo
era sincero em suas declaragdes de afeto pelas leis, ou que ele havia cogitado uma ideia
tdo elevada de seu proprio poder legal, que mesmo sua méaxima sinceridade tenderia
muito pouco a prote¢do das liberdades do povo'>" (HUME, 1983, vol.6, p. 450). Um
caso importante de incongruéncia entre o discurso € a a¢do do monarca emerge no

contexto da Rebelido de Monmouth, que analisarei a seguir.

3.1. A Rebeliao de Monmouth

James Scott, Duque de Monmouth, era o primeiro filho ilegitimo de Charles II, e
reclamava seu lugar no trono. Ao ser pressionado pela impaciéncia de seus apoiadores e
de seu aliado Argyle — que, pouco tempo antes, havia partido para uma tentativa de
invasdo na Escocia'® — "ele foi empurrado, contrariamente ao seu julgamento, bem
como a sua inclinagdo, a fazer uma tentativa precipitada e prematura [de invasdo] na
Inglaterra!”" (HUME, 1983, vol.6, p.458).

A iniciativa de Monmouth foi bem recebida: em apenas quatro dias desde sua chegada a
Dorset, no oeste da Inglaterra, seus seguidores passaram de aproximadamente cem a
mais de dois mil. A reivindicacao da legitimidade de seu nascimento foi positivamente
ouvida nas cidades por onde Monmouth passou'®, onde foi proclamado rei.

Contudo, segundo Hume, enquanto o duque estava "perdendo tempo no oeste",

por causa de sua imprudente cautela, James II preparava o exército para o ataque.
Apesar dos seguidores de Monmouth travarem uma longa e brava batalha em
Sedgemoor, o exército de James II venceu as forgas revoltosas lideradas pelo duque.
Apos a fuga do campo de batalha, Monmouth se vestiu de mendigo e foi encontrado no
fundo de uma vala, coberto de samambaias. Ao ser capturado, caiu em lagrimas e

implorou pela misericordia do rei, que se aproveitou da fraca disposi¢do do sobrinho e

15 “either he was not sincere in his professions of attachment to the laws, or that he had entertained so
lofty an idea of his own legal power, that even his utmost sinceruty would tend very little to secure the
liberties of the people”.

16 Argyle invadiu a Escdcia pouco tempo antes da rebelido de Monmouth, mas foi rapidamente vencido
pela milicia do rei, com 22 mil homens. A invasdo de Argyle ndo ameacou de fato a estabilidade do
governo de James II como foi o caso da rebelido de Monmouth, que mobilizou toda a na¢do, como serd
detalhado adiante.

17 “He was pushed, contrary to his judgment as well as inclination, to make a rash and premature attempt
upon England”.

18 Dorset, Bridgewater, Wells, Frome.
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tentou fazé-lo delatar seus ciimplices. Monmouth se recusou a trair seus aliados e foi
tragicamente executado®.

Hume afirma que

esta vitoria, obtida pelo rei no comeco de seu reino, naturalmente
tenderia muito a aumentar seu poder e autoridade, se tivesse sido
conduzida com prudéncia. Mas em razao da crueldade com a qual ela
foi levada a cabo, e da temeridade, que mais tarde lhe inspirou, [a
vitéria] foi a causa principal de sua repentina ruina e queda*® (HUME,
1983, vol.6, p.462).

O que se seguiu da vitéria da coroa foi um massacre: dezenas de prisioneiros,
que, pela lei, tinham direito a um julgamento, foram imediatamente enforcados por
Feversham; o coronel Kirke executava e torturava outras dezenas com requintes de
crueldade?! Jefferies sentenciou mais de quinhentos prisioneiros, dentre os quais pelo
menos cento e cinquenta foram executados — muitos deles, sentenciados com um
veredicto precipitado — e "o pais inteiro estava salpicado com as cabegas e membros de
traidores??" (HUME, 1983, vol.6, p.463). Ao falar sobre a condenagdo de Cornish?®,
Hume afirma:

O rigor continuado das outras execugoes ja havia impresso um ddio
universal contra os ministros de justica, assistido pela compaixdo
pelos infelizes sofredores que, por terem sido seduzidos a este crime
por principios equivocados, suportaram sua puni¢do com o espirito e
zelo de martires. O povo poderia estar disposto, nesta ocasido, a
distinguir entre o rei e seus ministros: mas tomou-se cuidado para

provar que os ultimos nao haviam feito nada além do que era
agradavel a seu mestre** (HUME, 1983, vol.6, p.465, italico meu)25 .

1 Hume conta que Monmouth, em ldgrimas, pede ao seu carrasco que ndo erre o golpe. O carrasco,
desestabilizado, d4 varios golpes fracos com o machado, sem sucesso. Ele solta o machado e afirma ndo
conseguir executar o servigo. O xerife obriga-o a tentar novamente, e, apds mais dois golpes, finalmente
decapita "o favorito do povo" (HUME, 1983, vol.6, p.461).

20 “This victory, obtained by the king in the commencement of his reign, would naturally, had it been
managed with prudence, have tended much to encrease his power and authority. But by reason of the
cruelty, with which it was prosecuted, and of the temerity, with which it afterwards inspired him, it was a
principal cause of his sudden ruin and fall”.

2l Hume conta que uma jovem se jogou aos pés do Coronel Kirke e, em lagrimas, implorou para deixar
seu irmdo viver. Ele prometeu poupar a vida do irmdo da jovem, se ela passasse a noite com ele - o que
ela concedeu. No dia seguinte, Kirke mostra a jovem, pela janela, seu irmdo pendurado na forca (HUME,
1983, vol.6, p.462-463).

22 The whole country was strowed with the heads and limbs of traitors.

2 "Goodenough... was taken prisoner after the battle of Sedgemoor, and resolved to save his own life, by
an accusation of Cornish, the sheriff, whom he knew to be extremely obnoxious to the court. Colonel
Rumsey joined him in the accusation; and the prosecution was so hastened, that the prisoner was tried,
condemned, and executed in the space of a week. The perjury of the witnesses appeared immediately
after; and the king seemed to regret the execution of Cornish. He granted his estate to his family, and
condemned the witnesses to perpetual imprisonment" (HUME, 1983, vol.6, p.465).

24 “The continued rigour of the other executions had already impressed an universal hatred against the
ministers of justice, attended with compassion for the unhappy sufferers, who, as they had been seduced
into this crime by mistaken principles, bore their punishment with the spirit and zeal of martyrs. The

215



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, V. 6, n.s 1 e 2, 2018
ISSN 2177-1006

Aqui, Hume apresenta um importante ponto, que pode ser transposto para o
vocabulério da filosofia politica do Tratado: o conhecimento, por parte do povo, de que
as agdes do governo tinham em vista interesses facciosos, se forma a partir de casos
repetidos — ja que o '"rigor" das execugdes era "continuado". O sentimento de
compaixdo pelos prisioneiros se relaciona ao principio de simpatia: a observacdo do
sofrimento do outro, decorrente de injusticas, nos causa desagrado; depois da
observacdo de repetidos casos semelhantes, forma-se uma regra geral. Dessa maneira, o
"o0dio universal" pode ser compreendido como uma regra geral, porque se funda em
casos numerosos ¢ comuns. E, na medida em que os atos dos ministros da justica
agradaram ao rei, o "0dio universal" se estende também ao monarca: assim, emerge uma
regra geral que pode ameagar a forga da regra geral da obediéncia ao governo.

Eis, portanto, o primeiro conflito de regras gerais: a regra geral que sustenta a
obrigagdo moral de obediéncia ao monarca entra em conflito com a regra geral do "6dio
universal" ao rei, que era apenas excecdo a regra da obediéncia, mas se torna regra —
"universal" — por se fundar em casos regulares e frequentes. Esta regra ainda ndo ¢
suficiente para se sobrepor e, consequentemente, dissolver a regra geral da obediéncia.
Entretanto, o uso indiscriminado do poder dispensivo por parte do rei, com o objetivo
de satisfazer interesses facciosos — € nao o interesse comum — sera causa do surgimento
de outro conflito entre regras gerais, que, juntamente com o "6dio universal",
contribuirdo para a cessa¢ao da obrigacdo moral da obediéncia ao rei e consequente

resisténcia justificada. Passo, portanto, a analise do uso do poder dispensivo.

3.2. O poder dispensivo

O poder dispensivo consistia na autoridade ou prerrogativa do monarca de se eximir de
cumprir os estatutos legais em casos particulares, ou seja, o rei podia, em situacdes
especificas, descumprir o que estava previsto por lei. Isso permitia que o poder
executivo derrubasse qualquer ato do Parlamento por decreto. Segundo Hume, o
exercicio do poder dispensivo pode ser encontrado desde o reinado de Henry III, no
século XIII, e possuia significativo papel na politica inglesa:

Nos governos feudais, os homens estavam mais desejosos de
assegurar sua propriedade privada do que de compartilhar a

people might have been willing on this occasion to distinguish between the king and his ministers: But
care was taken to prove, that the latter had done nothing but what was agreeable to their master”.

2 Por seus importantes servicos, Jefferies foi nomeado chanceler pouco tempo depois, sugerindo a
recepgdo positiva do rei de tais atrocidades.
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administracdo publica; e munidos de que nenhuma inovacdo fosse
experimentada sobre seus direitos e possessoes, o cuidado de executar
as leis e de garantir a segurancga geral era, sem ressentimento, confiado
ao soberano. Os estatutos penais eram comumente planejados para
armar o principe com mais autoridade para esse propoésito; e sendo
calculado principalmente para promover sua influéncia como primeiro
magistrado, ndo parecia haver perigo ao permiti-lo prescindir de sua
execucdo [dos estatutos penais], em tais casos particulares que
pudessem requerer uma exce¢do ou indulgéncia. Essa pratica
permaneceu tanto que o proprio parlamento reconheceu, mais de uma
vez, esta prerrogativa da coroa...”* (HUME, 1983, vol.6, p.472)

O uso costumeiro deste poder estd relacionado ao contexto historico, social,
econdmico e politico de “uma época e nacao onde o poder de uma nobreza turbulenta
prevalecia, e onde o rei ndo possuia for¢a militar estabelecida”. Os nobres usufruiam de
maior independéncia da coroa, e isso frequentemente levava-os a uma conduta de
insubordinagdo ao poder real. Nessas circunstincias, 0 monarca assegurava sua
soberania com o uso do poder dispensivo, ja que “o Unico meio a manter a paz publica
era o uso de tais poderes imediatos e discricionarios da Coroa”?’ (HUME, 1983, vol.5,
179). Portanto, o uso do poder dispensivo, durante esse periodo histérico, atendia ao
interesse comum.

Contudo, o cenario inglés durante o reinado de James II era outro: segundo
Hume, "desde o inicio deste século [XVII], o parlamento vinha, com zelo louvavel,
adquirindo poderes e estabelecendo principios favoraveis a lei e a liberdade", o que
levou, gradualmente, a um maior equilibrio entre o poder da coroa e do parlamento.
Com isso, "a autoridade da coroa tinha sido limitada em muitos particulares
importantes: e estatutos penais eram frequentemente calculados para proteger a
constitui¢do contra tentativas de ministros, assim como para preservar a paz geral e
reprimir crimes e imoralidades". Portanto, o maior poder do parlamento e a regularidade
dos estatutos penais tornaram dispensavel o uso do poder dispensivo, que, se praticado

sob tais circunstancias, fazia desvelar "os fortes sintomas de uma autoridade absoluta do

26 “In the feudal governments, men were more anxious to secure their private property than to share in the
public administration; and provided no innovations were attempted on their rights and possessions, the
care of executing the laws, and ensuring general safety was without jealousy entrusted to the sovereign.
Penal statutes were commonly intended to arm the prince with more authority for that purpose; and being
in the main calculated for promoting his influence as first magistrate, there seemed no danger in allowing
him to dispense with their execution, in such particular cases as might require an exception or indulgence.
That practice had so much prevailed, that the parliament itself had more than once acknowledged this
prerogative of the crown”; ...

27 “An age and nation where the power of a turbulent nobility prevailed, and where the king had no settled
military force... the only means, that could maintain public peace, was the exertion of such prompt and
discretionary powers in the crown”...
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principe"?® (HUME, 1983, vol.6, p.475). Como tal autoridade absoluta ji ndo se
adequava as circunstancias da Inglaterra nesse momento, o uso desse poder s6 fazia
demonstrar as intengdes absolutistas do rei.

E ¢ justamente por causa do maior equilibrio entre a coroa e o parlamento que
emerge o confronto entre a prerrogativa real e o carater inviolavel da lei. Surgem
opinides diversas sobre esse confronto: para uns, o uso do poder dispensivo, por ser
fundado em precedentes antigos, era valido. Para outros, "se uma lei penal fosse
dispensada, qualquer outra poderia estar sujeita a0 mesmo destino: e por qual principio
poderiam, at¢é mesmo as leis que definem a propriedade, serem posteriormente
protegidas de violagdo??®" (HUME, 1983, vol.6, p.474). Os pontos de vista ndo
encontravam consenso.

Para Hume, "a presente dificuldade ou aparente absurdo tinham procedido das

30n

ultimas inovagdes introduzidas no governo’”". O autor oferece um licido panorama

deste conflito:

Uma prerrogativa... derivada da pratica muito antiga e quase
uniforme, o poder dispensivo, ainda permanecia, ou deveria
permanecer com a coroa; suficiente em um instante para arruinar toda
esta estrutura, ¢ derrubar todas as barreiras da constitui¢do. (...)
esperar que o poder dispensivo poderia, em qualquer grau, ser
compativel com aquelas limitacdes acuradas e regulares, que
ultimamente t€m sido estabelecidas, e que o povo estava determinado
a manter, era uma esperanca va; e apesar de os homens ndo saberem
sobre quais principios eles poderiam negar essa prerrogativa, eles
viam que, se fosse para preservar suas leis e constituicao, havia uma
necessidade absoluta de nega-la, ao menos de aboli-la.’' (HUME,
1983, vol.6, p.475).

A pratica costumeira do poder dispensivo ja ndo era mais compativel com as

praticas do século XVII; a regularidade das leis, advindas da estabilidade da

28 “Since the beginning of this century, the parliament had, with laudable zeal, been acquiring powers and
establishing principles, favourable to law and liberty: The authority of the crown had been limited in
many important ways: And penal statutes were often calculated to secure the constitution against the
attempts of ministers, as well as to preserve general peace, and repress crimes and imoralities. (...) strong
symptoms of an absolute authority in the prince”.

2 “If one penal law was dispensed with, any other might undergo the same fate: And by what principle
could even the laws, which define property, be afterwards secured from violation?”

30 “The present difficulty or seeming absurdity had proceeded from late innovations introduced into the
government”.

31 “A prerogative... derived from very ancient, and almost uniform practice, the dispensing power, still
remained, or was supposed to remains with the crown; sufficient in an instant to overturn this whole
fabric, and to throw down all fences of the constitution... to expect, that the dispensing power could, in
any degree, be rendered compatible with those accurate and regular limitations, which had of late been
established, and which the people were determined to maintain, was a vain hope; and though men knew
not upon what principles they could deny that prerogative, they saw, that, if they would preserve their
laws and constitution, there was an absolute necessity for denying, at least for abolishing it”.
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constitui¢do inglesa, impossibilitava esta prerrogativa real. Nesse cendrio, o uso do
poder dispensivo por James II j& configurava uma pratica contraria aos costumes e ao
interesse comum, € por isso, questionavel. A gravidade do uso de tal poder aumenta pelo
fato de ele ter sido usado para executar medidas que ndo s6 abriam caminho para a
restauracdo da monarquia absolutista, mas que também ameacavam a religido
Anglicana. Os primeiros casos de uso do poder dispensivo por James vao justamente
nesse sentido.

Em uma reunido com o parlamento em novembro de 1685, James informou que
a milicia utilizada para conter a Rebelido de Monmouth se encontrava "completamente
inutil", e, por isso, necessitava de mais uma considerdvel quantia de dinheiro para a
manuten¢do dessas "forgas adicionais" (HUME, 1983, vol.6, p.468). Aqui, ¢ importante
considerar que o exército era convocado, via autorizagdo do parlamento, apenas em
tempos de guerra, j4 que a manutencdo de um exército permanente ndo era pratica
costumeira na Inglaterra. Além disso, um exército permanente permitia a0 monarca seu
uso ilimitado, o que era preocupante. Langando mao do poder dispensivo, James passou
por cima da autoridade parlamentar e simplesmente informou a esta casa sua decisdo de
instituir um exército permanente, e se dirigiu ao parlamento, ndo para solicitar sua
aprovacao desta medida, mas para demandar a liberagdo de fundos para tal.

Nesta mesma ocasido, James anunciou outra medida, que também envolveu o
uso do poder dispensivo. O rei afirmou que havia empregado muitos oficiais catélicos, e
que, em favor destes oficiais, havia "dispensado a lei requerendo que a prova fosse feita
por todos que possuissem qualquer cargo publico®?" (HUME, 1983. vol.6, p.468). Os
Atos de Prova (7est Acts) foram uma série de leis penais inglesas que serviam como um
teste religioso, de modo que ninguém que ndo fosse adepto da Igreja Anglicana poderia
exercer fungdes publicas. A versdo do Ato de Prova do qual James eximiu os catolicos
exigia que todos os oficiais, militares ou civis, recebessem a eucaristia da Igreja
Anglicana e prestassem um juramento, no qual faziam o repudio da doutrina da
transubstancia¢do e a dentncia de certas praticas do catolicismo como idolatricas e
supersticiosas.

A questdo religiosa ¢ de grande importancia para a Inglaterra desse periodo e
para o desenrolar da Revolucao de 1688. James foi repetidamente orientado por seus
conselheiros, e at¢ mesmo pelo papa e por apoiadores catdlicos, a ndo empreender

medidas que desagradassem a religido estabelecida, pois

32 “Dispensed with the law, requiring the test to be taken by every one that possessed any public office”.
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estes homens viram e sentiram, durante a acusacdo da conspiracdo
papista, a extrema antipatia que a nacéo fez nascer com sua religido; e
apesar de alguns incidentes subsequentes terem aparentemente
acalmado esse espirito, eles sabiam que os hdabitos estabelecidos do
povo eram ainda os mesmos, € que o menor incidente era suficiente
para renovar a animosidade anterior> (HUME, 1983, vol.6, p.478,
italico meu).

A questdo religiosa, portanto, também envolve a atua¢do de costumes de longa
data. A desconsideracdo de James pelas praticas costumeiras da Inglaterra ¢ duplamente
reforcada: primeiramente, porque o rei ignorou os costumes ingleses ao tentar manter
um exército permanente em tempos de paz e ao eximir catdlicos dos Atos de Prova. Em
segundo lugar, porque ele usou o poder dispensivo — cuja pratica ndo era mais
costumeira — para atingir seus objetivos. Em outras palavras, o monarca passou por
cima do costume e da lei inglesa — por meio do uso do poder dispensivo - para passar
por cima do costume e da lei inglesa — isto €, para instituir o exército permanente e
eximir catélicos do Ato de Prova.

Por questdes de espaco, ndo analisarei todas as medidas de James que envolviam
o uso do poder dispensivo, mas elas incluiam, dentre outras praticas, a formacdo da
inquisidora Corte de comissdo eclesiastica, mesmo proibida por lei desde o reinado de
Charles I (HUME, 1983, vol.6, pp.479-480) e a demissdo arbitraria de bispos anglicanos
de cargos oficiais e universidades (HUME, 1983, vol.6, pp.477; 488-489).

Emerge, dessa maneira, outro conflito entre regras gerais, qual seja, entre a
regra geral costumeira do uso do poder dispensivo e a regra geral costumeira da
regularidade e inviolabilidade da lei — regra que se tornara costumeira ao longo do
ultimo século. Sobre a prerrogativa do poder dispensivo, Hume afirma que, "se fosse
para preservar suas leis e constitui¢do, havia uma necessidade absoluta de nega-la, ao
menos de aboli-la" (HUME, 1983, vol.6, p.475). Nesse sentido, ¢ a regra geral da
regularidade e inviolabilidade da lei que assegura o interesse comum - € nao mais a
regra geral do uso do poder dispensivo.

Nesse cenario, bastava um gatilho para que James perdesse o trono — o que
ocorreu com o nascimento de seu filho. O rei possuia uma filha, Mary, que era
protestante, o que, até entdo, acalmava os animos da populacdo, pois, apoés a morte do

rei, sua filha reinaria sem ameacar a religido estabelecida. No entanto, o nascimento do

33 “These men have seen and felt, during the prosecution of the popish plot, the extreme antipathy, which
the nation bore to their religion; and though some subsequent incidents had seemingly allayed that spirit,
they knew, that the settled habits of the people were still the same, and that the smallest incident was
sufficient to renew the former animosity”.

220



RESISTENCIA E COSTUME EM DAVID HUME: UM ESTUDO DA REVOLUCAO DE 1688

filho de James modificou a sucessdo, ja que um herdeiro masculino tinha mais direito ao
trono do que uma mulher. O filho de James seria criado como um genuino catdlico, e,
provavelmente, seguiria as aspiragdes do pai de reconduzir o pais ao catolicismo.

Sob estas circunstancias, lideres dos whigs e tories uniram-se,
excepcionalmente, em uma conspira¢ao para depor James, o que o forcou a se refugiar
na Franca. Sua fuga foi considerada abdicagdo ao trono: sua filha torna-se Rainha Mary
I1, que ascende ao trono com seu marido, William III, em junho de 1688. Para Hume,

a revolugdo, por si s6, que logo sucedeu, felizmente colocou um fim a
todas estas disputas: por meio dela, um edificio mais uniforme foi,
enfim, erigido: a inconsisténcia monstruosa, tao visivel entre as partes
Goticas da estrutura e os recentes planos de liberdade, foi inteiramente
corrigida: e para sua mutua felicidade, o rei e o povo foram finalmente

ensinados a conhecer seus limites apropriados** (HUME, 1983, vol.6,
p-477).

Consideracoes finais

Ao longo desta andlise, pude identificar dois conflitos entre regras gerais costumeiras
que foram decisivos para o destronamento de James II: 1) entre a regra geral de
obediéncia ao rei e a regra geral do "d0dio universal" aos ministros de justiga — e,
consequentemente, ao rei, e 2) entre a regra geral do uso do poder dispensivo e a regra
geral da regularidade e inviolabilidade da lei. Estes conflitos podem ser resumidos em
um conflito mais amplo, entre a regra geral costumeira de obediéncia ao rei e a sua
prerrogativa e a regra geral costumeira de obediéncia a lei ou a legalidade. Ainda que
esta segunda regra geral costumeira fosse mais recente que a primeira, seu peso e
autoridade ndo eram, por isso, menores: suas vantagens eram percebidas e vividas pela
populacdo que, por isso mesmo, ndo abriria mdo de suas mais recentes liberdades; o
interesse comum estava por ela assegurado.

A sobreposicdo da primeira regra geral costumeira — obediéncia ao rei — pela
segunda regra geral costumeira — obediéncia a lei — constituiu, assim, a dissolu¢do da
obrigagdo moral de obediéncia ao rei. Tal sobreposicdo ndo foi subita, tampouco
imediata; ela ocorreu com o tempo, o costume e a concorréncia de diferentes

circunstancias. A consolidacdo de um Parlamento com maior poder e autoridade — o que

3 “The revolution alone, which soon succeeded, happily put an end to all these disputes: By means of it, a
more uniform edifice was at last erected: The monstrous inconsistence, so visible between the Gothic
parts of the fabric and the recent plans of liberty, was fully corrected: And to their mutual felicity, king
and people were finally taught to know their proper boundaries”.
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demorou ao menos um século para ocorrer — com a consequente garantia de direitos e
liberdades dos lordes e dos comuns tornou propicia a emergéncia de novas relagdes
entre a populagdo, as institui¢des politicas e a prerrogativa real. Ao longo dos anos de
reinado de James, o monarca adotou medidas que trouxeram a ameaga de restaura¢ao do
catolicismo e da monarquia absolutista, avessa as liberdades até entdo adquiridas. Essas
circunstancias criaram um terreno fértil para o questionamento da conduta do rei e de
sua prerrogativa. Assim, emergiu o resultado da mudanga de costumes, que desencadeou
no conflito de regras gerais costumeiras e culminou na resisténcia.

Em conclusdo, a substitui¢do da regra geral costumeira de obediéncia ao rei pela
regra geral costumeira de obediéncia a legalidade, que atendia ao interesse comum
durante aquele periodo, parece justificar a revolugdo de 1688, de acordo com os
principios explicitos do Tratado e os principios implicitos na descricdo de Hume sobre

os eventos da Historia da Inglaterra.
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