REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS

Edi¢do Especial de Relangamento

Numero 9, 2018/01
ISSN 2177-1006






David Hume, Historian and Philosopher. Allan Ramsay, 1754. National Galleries Scotland.



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS
ISSN 2177-1006

Edicao: Hugo Macedo Arruda (Universidade Federal de Minas Gerais) e Vinicius Franca

Freitas (Universidade Federal de Minas Gerais / Université Paris I Panthéon-Sorbonne).

Comissao Cientifica: Cesar Kiraly (Universidade Federal Fluminense), Danilo Marcondes de
Souza Filho (Universidade Federal Fluminense / Pontificia Universidade Catodlica do Rio de
Janeiro), Livia Mara Guimaraes (Universidade Federal de Minas Gerais), Renato de Andrade

Lessa (Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro).

Conselho Editorial: Antonio Marques (Instituto de Filosofia da Linguagem da Universidade
Nova de Lisboa, Portugal), André Luiz Olivier da Silva (Escola de Direito da Universidade do
Vale do Rio dos Sinos), Caterina Koltai (Departamento de Ciéncias Sociais da Pontificia
Universidade Catélica de Sao Paulo), Cicero Romao Aratjo (Departamento de Ciéncia Politica
da Universidade de Sao Paulo), Déborah Danowski (Departamento de Filosofia da Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro), Diogo Pires Aurélio (Instituto de Filosofia da
Linguagem da Universidade Nova de Lisboa, Portugal), Hugo da Gama Cerqueira
(Departamento de Ciéncias Econdmicas da Universidade Federal de Minas Gerais), Jaimir
Conte (Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Santa Catarina), Jodo Carlos
Salles (Departamento de Filosofia da Universidade Federal da Bahia), Jodo Paulo Monteiro (in
memoriam) (Instituto de Filosofia da Linguagem da Universidade Nova de Lisboa, Portugal /
Departamento de Filosofia da Universidade de Sao Paulo), Joel Birman, (Departamento de
Psicologia da Universidade Federal do Rio de Janeiro), John Christian Laursen (Universidade
da California Riverside), Jos¢ Raimundo Maia Neto (Departamento de Filosofia da
Universidade Federal de Minas Gerais), Laura Gioscia (Departamento de Ciéncia Politica da
Universidad de la Republica, Uruguai), Luiz Eva (Departamento de Filosofia da Universidade
Federal do Paranad) Maria Filomena Molder (Instituto de Filosofia da Linguagem da
Universidade Nova de Lisboa, Portugal), Marcos Balieiro (Departamento de Filosofia da
Universidade Federal de Sergipe), Marcos César Seneda (Departamento de Filosofia da
Universidade de Uberlandia), Marilia Cortes de Ferraz (Departamento de Filosofia da

Universidade Federal de Santa Catarina).



EDITORIAL

The humean predicament is the human predicament

W. V. O. Quine

Os artigos deste nimero resultam dos trabalhos apresentados no VI Encontro Hume, que teve
lugar na Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Federal de Minas Gerais
entre os dias 21 e 25 de agosto de 2017, ocasido em que seus editores resolveram relancar a
Revista Estudos Hum(e)anos. Esse encontro itinerante, primeiro idealizado por discentes de
pos-graducdo, vem desde 2009 aproximando estudiosas e estudiosos brasileiros, inclusive

favorencendo a criagcdo do Grupo de Trabalho Hume na ANPOF.

A R(e)H foi criada em 2010 como veiculo das pesquisas do Laboratério de Estudos
Hum(e)anos, coordenado pelo Prof. Renato Lessa, com sede no antigo [UPERJ. Desde entao,
a R(e)H, sob a edi¢do do Prof. Cesar Kiraly, constituiu espago dedicado a inquiri¢ao filosoéfica.
A partir desta edi¢do, passam a compor a comissdo cientifica a Profa. Livia Guimaraes, atual
coordenadora do Grupo Hume (UFMG/CNPq), fundado em 2000, e o Prof. Danilo Marcondes
de Souza Filho, que se associa a nds, também junto a Pontificia Universidade Catolica do Rio

de Janeiro.

Humeana, a revista, como se vera abaixo, dispde-se a promover a pratica da filosofia
nas suas diversas expressoes literdrias, tais como, cartas, artigos, ensaios e resenhas. Nosso

ensejo ¢ servir a comunidade de pesquisa. Aguardamos sua contribuicdo futura.

Os editores
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CARTA A UM HUMEANO!

Rafael Haddock-Lobo

Universidade Federal do Rio de Janeiro

outramente@yahoo.com

' Por opgdo estilistica e por questdo de coeréncia tedrica, o texto aqui apresentado deve manter a forma de carta,
tal qual pensado para ser apresentado, lido em voz alta e mantendo as caracteristicas de informalidade
fundamentais a experiéncia que se pretendia, naquele momento, provocar.
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Por onde comegar? Ou melhor, como comegar se, ao colocar a questdo do comeco, ja comego?
Ou ainda, se o comego seria sempre, ou sempre deveria ser, comecar, colocando em questdo a
questdo do comecgo? Comecar pelo comeco, como se diz, suporia, entdo, que o comeco desde
sempre ja comegou e que, por essa razao, a questdo do comeco €, a0 mesmo tempo e num so
golpe, uma falsa questdo e a maior de todas as questdes. Contudo, estando desde sempre ja
langados na questdo, pois ela sempre ja teve inicio, cabe-nos apenas entrar na questdo, entrar
no jogo que ja esta em jogo — outras palavras aqui para “escrever”.

Portanto: em primeiro lugar, escrevo. Escrevo porque escrevo como penso, ou penso
como escrevo. Porque pensamento ¢ escrita e a escrita, por conseguinte, deveria ser a questao
do proprio pensar. Escrevo também porque, se para muitos, ou a maioria dos filosofos, a escrita
seria rebaixada, perigosa, suplementar, perversa, pervertida, invertida, parasita, e tudo isso
justamente por seu afastamento com relagdo ao significado, a intengdo da alma, ao sentido, a
verdade; para mim, como para alguns poucos filoésofos, filosofos-escritores, diria eu, ou ainda
escritores-filosofos, esse mesmo carater secundario, suplementar e artificial ¢ o que possibilita
pensar a escrita, em sua distancia da verdade ou de qualquer arquia, como algo muito mais
“préximo” do verdadeiro ou do arcaico, no movimento mesmo em que apaga ou rasura
qualquer verdade ou fundamento. Escrevo, entdo, pois amo o artificio e a anarquia da escrita,
que solapa quaisquer estruturas autoritarias que prometam um sentido préprio, tal como a fala
e o falo, dupla-face dos centrismos tdo denunciados por Derrida: o fono, o logo, o falo, o etno
€ 0 carnocentrismo.

Contudo, escrevo uma carta. Escrevo uma carta, pois se pensar € escrever, tal escrita
que ¢ pensamento sempre se dd “em direcdo a”, num movimento entre o destino e a errancia,
mas que parte necessariamente em dire¢@o a um outro. E parte nessa destinerrancia em direcao
ao outro nao porque eu sou o autor, a origem, o locus primevo da comunicacao; dirige-se ela
ao outro, pois, antes, ¢, o proprio sentido, causado por essa alteridade que me toca e me poe a
escrever. Escrevo, logo o outro existe. Assim, se pensamento ¢ escrita, ele ¢, mais ainda, envio.
Dessa maneira, eu, esse eu que aqui escreve, em nada antecedo a escrita, e sendo ele, ou eu,
muito mais um rastro que acontece no proprio escrever, s6 podemos falar de algum sujeito se
esse for pensado como o proprio enderecamento ao outro que ¢, contudo, pelo outro provocado.
Um rastro entre tantos outros rastros de rastros que se entretecem numa tecitura infinita, aberta
e anterior a qualquer jogo possivel, quase como a textura do jogo dos jogos.

Mas uma carta ¢ sempre também uma carta de amor. Seja o destinatario o amado ou
ndo, pois o escrever-pensar ndo ¢ nada mais do que o proprio enderecamento a esse outro ao
qual se desejaria sempre tocar, atingir, fazer-se compreender, ser entendido, tornar-se, portanto,

objeto de amor através do papel que se enderega ao objeto de amor. Nesse sentido, escreve-se
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uma carta, pois d amor: amor ao que escapa, ao que antecede e excede, ao que ndo cabe nem
nunca cabera no papel ou no tempo — porque se ama o proprio escrever € o proprio escapar.

E, nesse sentido também, sabe-se desde Poe a Lacan e Derrida que uma carta sempre
se dirige a alguém, conquanto bem determinado, singular, mas que ndo se encontra ai, presente,
em nossa frente. A carta, nesse sentido, envio amoroso, suplementa o face-a-face: o dialogo
que em presenca ndo se d4, uma outra possibilidade de toque amoroso, de envio fantasmatico,
que anuncia, a0 mesmo tempo, contato e distancia, sincronia e anacronia, disrup¢ao espago-
temporal de um encontro que se dd no desejo de envio. Talvez, em uma perspectiva da
desconstrugdo, trate aqui da mais verdadeira e possivel forma de comunicagdo, porquanto
carregue em si a marca da impossibilidade e da representacdo, da impossibilidade de
representacdo e da representagcdo da impossibilidade, do amor irrepresentavel e incomunicével,
inexplicavel sempre, pelo outro, pelo real, e pelo singular.

E mais: escrevo aqui uma carta para um humeano. Nao uma carta para um humeano
em geral, um humeano abstrato e inexistente — escrevo para um humeano singular, pois € este,
apenas este, que me convoca a escrita e que me faz, de modo sincero e dedicado, me langar
nesse envio. Escrever, portanto, seria tentar fazer justica a singularidade de um acontecimento,
um gesto singular que envolve um encontro de singularidades — e a questdo do encontro ja se
antecipa aqui. Mas, avessa as generalidades, qualquer escrita desconstrutora deve evidenciar o
gesto singular de toda e qualquer relagdo. No entanto, esse “um’ humeano que aqui me convoca
ndo pode nunca ser tomado como “0” humeano — pois tal seria o gesto de, em primeiro lugar,
tornar essa escrita absurdamente autoritaria, pois o singular ¢ tdo somente um caso, nunca o
paradigma; e também porque, essa relagdo singular, Unica, talvez possa ser pensada para além
do caso, como se possibilitasse o seguinte exercicio: se escrevo para tocar o coragdo de um
humeano (pois talvez seja essa a melhor defini¢do possivel de pensamento, tentar talvez —
sempre talvez — tocar o coragdo de outrem), talvez, de outras maneiras, distintas, mas também
singulares, meu envio que aqui construo poderia tocar alguns outros cora¢des humeanos. Nao
na forma da formula ou do axioma, mas por certa proximidade de coragdes, por aproximagdes
de experiéncias proximas conquanto incompartilhdveis, na forma do exercicio por se tentar
estar no lugar do outro, de um outro com quem consigo, a partir desse esforco, compartilhar
aquilo que impossibilita o proprio compartilhamento.

Mas levando em consideracdo que ndo posso escrever nem para um destinatario
desconhecido (pois sou alérgico a generalidades), nem para um paradigmatico humeano (pois
nem esse nem aquele existem), s6 posso me dirigir para aquele, existente, que me faz de fato
pensar: o que escrever para tal humeano? Um humeano, que aqui e agora serve de pré-texto

para uma escrita que, no entanto, ¢, e sempre foi, desde o primeiro encontro, para ele. Um
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encontro ao acaso e daqueles que sdo Unicos, pois marcam toda uma vida, a vida entdo presente,
hoje dividida, a vida futura, num porvir a época ndo imaginavel, e remarcam também a vida
passada, da qual parece desde entdo ter sempre feito parte, mesmo e sobretudo antes de seu
aparecimento. Talvez, a pretextualidade desse envio seja a Uinica possivel, ou a0 menos a unica
que consigo performatizar aqui e agora, quando tento, a0 menos para mim, ter claro que a inica
coisa que aqui pretendo fazer seja apresentar ou representar a escrita como encontro.

Outra questdo, genérica no sentido mais interessante dos géneros, parece aparecer aqui,
nesse preludio a essa carta que nunca comega: o que escrever para uma humeana? Uma
humeana cujo encontro também se deu por acaso, e o qual se fez marcar imediatamente por
uma grande simpatia (e aqui grifo o termo, talvez o unico termo de Hume que consigo ousar
dizer que, se ndo conheco, intuo, ou melhor, percebo). O que escrever a ela, que me convida
aqui a escrever, que me convida aqui a escrever sobre a escrita, pois foi minha escrita que fez
com que ela me convidasse aqui a escrever, e que, portanto, mesmo sem o saber, ou ja o
sabendo muito bem, pois sua sabedoria ndo se limita de modo algum ao conhecimento, me
convida a escrever sobre a escrita, escrevendo para um humeano? Ou melhor: o que escrever
sobre a escrita para uma humeana que me convida a escrever para um humeano?; ou, melhor
ainda: o que escrever para um humeano como uma resposta a um convite de uma humeana? —
humeana esta que, aqui, também representa outro aspecto fundamental da constituicdo da
escrita ou do pensamento: o convite.

A TUnica possibilidade de responder que encontrei foi: simplesmente escrever.
Responder nessa escrita que tenta responder sem responder (pois para essas grandes perguntas
ndo hé resposta); ou ainda corresponder a convocagao sob um ponto de vista “tmido” (pois tal
foi 0 que me parece ter sido a entrevisdo que me fez estar aqui: a “ideia” do “umido” ou de um
“pensamento” que se pretende contaminado por tragos de “umidade”). Entdo, umidamente
respondo. Pois responder de modo umido pode ser aquilo que, de modo mais ordindrio e
inauténtico, eu posso encenar como “meu”. Juntando pecas tal como um mosaico
benjaminiano, catando restos tal como a sabedoria de Estamira, numa resposta bordada com
tantos e tantos fios que herdo de filosofos e professores, vivos e mortos, que me constituem
através dessa parafrase.

Foi meu querido professor Danilo Marcondes quem me despertou para pensar o umido,
ao me apresentar uma linda passagem descrita por Francis Bacon em seu Novum Organon. Em
sua perspectiva, de modo critico e com a inteng@o de que a filosofia evitasse o uso de certo tipo
de palavra, em nome de um pensamento rigoroso, toma como exemplo o termo “mido”, numa
descri¢do que, muito ao contrario do que parece ter sido a intengdo de Bacon, me pareceu como

um dos maiores elogios, de modo belo e unico, ao que seria o elemento mesmo do préprio do
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pensar. Para ele, o imido seria tudo o que se expande facilmente em torno de outro corpo; que
¢ em si mesmo indeterminavel e ndo pode ter consisténcia; aquilo que facilmente cede em todos
os sentidos; que facilmente se divide e dispersa; que se une e junta facilmente; aquilo que
facilmente adere a outro corpo e molha; e que facilmente se reduz a liquido, se antes era sélido.
Essas lindas palavras, mesmo sabendo que para o filésofo isso determina aquilo que seria
indesejavel ao pensamento, me fez pensar que talvez a minha tarefa filosofica naquele
momento fosse enxergar e apontar a necessidade de se fazer justica a essa umidade que, mesmo
que ndo se a considere o elemento mesmo do pensar, poder-se-ia toma-la como aquilo que
move, provoca e portanto institui ou constitui a atividade reflexiva. Desde entdo, como desde
sempre fora, s6 que me havia esquecido disso ao longo de toda minha “formacao filosofica”,
escrever se tornou, a meu ver, ndo s6 o tema mais fundamental, mas o ato mais fundamental:
pensar a umidade da escrita ¢ a0 mesmo tempo escrever a umidade do pensamento, e, para isso,
tanto o pensar como o escrever, devem ser atividades marcadas pela contaminagao disso que
escapa a forma do “isto ou aquilo”, a economia desse “ou’” que marca o dualismo, a oposicao
e, por conseguinte, a hierarquia.

E aqui estou, agora, nesse encontro Hume, entre humeanos, diante de tanto coracdes,
elegendo apenas um para responder ou corresponder, embora sabendo que tanto a resposta
como a correspondéncia serd sempre ingrata, pois nunca se responderd ou corresponderad de
fato, ja que nunca se estara a altura da convocagdo; e, ndo obstante, também levando em
consideracdo que, por ser da ordem do dom ou do acontecimento, para além da correspondéncia
desejada ou da resposta requisitada, o gesto que aqui enceno pode provocar tantos outros
encontros que nunca sequer poderia se esperar. Pois essa € a principal caracteristica de uma
carta, como bem se sabe: apesar de seu enderecamento ao destinatério, ela pode bem chegar a
qualquer um, e de maneiras tdo outras que de modo algum se poderia prever. Nesse sentido,
essa também ¢ a cena de uma carta de naufrago: garrafa que lango ao mar a espera de alcangar
meu porto seguro, mas sabendo que sdo os ventos, as ondas e as marés que decidirdo.

E ainda mais, e talvez, sobretudo, ecoando Magritte, que ecoou em Foucault, sabemos
muito bem, isso ndo é uma carta. Trata-se aqui de uma representacdao, uma encenacao, uma
demonstragdo publica de algo que deveria dizer respeito a esfera do privado, como para
embaralhar também essas fronteiras, e ndo apenas aquelas entre o escrever e o pensar, 0 €missor
e o destinatario, a forma e o contetido, o significante e o significado, o intelectual e o emocional
e assim por diante. Todas essas fronteiras, esses limites pretensamente precisos, quando o
umido entra em cena, sdo perturbados em seu jogo mais intimo, € o exercicio dessa escrita,
publico-privado, pode ser uma das caracteristicas que mais precisamos afirmar em nome da

“umidade” que sempre escapa — inside out / outside in.
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Todavia, outra possibilidade ainda de comego poderia ser, ou talvez em um encontro
como esse, deveria ser, eu comegar — supondo que ndo comecei ainda, ou se teria, além disso
tudo que ja disse, algo a dizer — por perguntar, aqui, diante de vocés todas e me enderegando a
um humeano: o que é um encontro? E possivel haver um encontro? Um encontro envolveria
eu e outro, na ordem do dois? Ele seria da ordem do publico ou do privado? Onde se da o
encontro? Onde ele acontece? Tais questdes e suas possiveis respostas ja foram antecipadas,
mas gostaria aqui de recorrer a uma passagem que envolve uma verdadeira amizade filosofica,
a de Lévinas e Derrida. Ambos traduzem sua relagdo filosoéfica como o prazer de um contato
no coracdo de um quiasma. Derrida, ao pensar esse encontro que Lévinas, antes dele,
descrevera como tal contato no coragdo do quiasma, chega a problematizar a possibilidade
desse encontro, ou melhor, a colocar em questao se o termo “encontro” caberia bem nesse caso,
se “encontro” for pensado como algo da ordem da correspondéncia, do consenso, do didlogo,
do dois que se faz, ainda que momentaneamente, um. Mas, afirma que, ¢ certo, ha contato e,
no contato quiasmatico, certamente coragdo. Coragao, portanto, como o lugar do encontro, do
contato, ainda e sobretudo se quiasmatico, marcado pelo X de qualquer cruzamento de amores
€ pensamentos.

Portanto, de novo, o coragdo — sempre ele, quando escrevemos sobre escrever-pensar.
Mas agora, o cora¢dao que tem lugar no quiasma ou que da lugar, abriga e envolve o proprio
quiasma. O encontro se d4 no coracdo, o contato s6 pode ser de coragdo, mas ndo em qualquer
coragdo, e sim no coracdo do “x”, ou no “x” do coracdo: um encontro no coragdo do proprio
encontro. Entretanto, como antecipei, tal encontro-x, quiasmatico, em nada se compararia ao
modelo dialégico, dialético ou qualquer outra formula que prometa a comunhao ou encaixe,
nem que seja como teleologia. O “x” desencaixa, brisura, tensiona, fricciona: nunca podera ser
pensado como encontro copular ou acoplado, tal como descrito por Platdo na fala de
Aristofanes. Talvez, se quisermos permanecer em solo grego, “encontro” seja algo muito mais
préximo daquele de Edipo com Laio — e talvez o “x” da coisa em si de Kant, o “x o indizivel
do mundo” de Nietzsche, o Ser de Heidegger grafado sob a rasura do “x”, os quiasmas de
Lévinas e Derrida, e mesmo o “x” da Agua viva de Clarice, todos eles sempre tenham feito
ecoar esses encontros nas encruzilhadas.

Uma ressalva apenas: o que Edipo parece nio ter sabido ou compreendido, mesmo com
a sabedoria dos oraculos, e talvez por isso seu encontro no coracdo do quiasma o levara a
sucessao de problemas que culminam com a cegueira, isso pode ser aprendido do outro lado
do Mediterraneo, abaixo da linha do Equador, com “os negros”, aqueles a quem os europeus
acreditavam ndo ter saber razoavel, nao ter luz, lucidez. Muito nos ensinam eles sobre os

encontros, pois conhecem tdo bem as encruzilhadas: devemos saudé-las! E crucial a saudagao
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a essa figura mais do que filoséfica que marca o encontro dos caminhos: Esii. E nesse “x” que
habita o orisa do corpo e, portanto, das perspectivas — e deve ser necessariamente saudados,
pois, sendo aquele que promove a discordia, as intrigas, as desavengas e mesmo as contendas
mais brutais, ¢ ele, também, a entidade que possibilita a comunica¢do, o encontro. Deus do
corpo ¢ do movimento, da danga, que ¢ corpo em movimento, saudado com seu padé e sua
cachaca, baila na encruzilhada e abengoa os encontros, os mais potentes, no coragdo do
quiasma — e ndo aqueles que, falsa ou ingenuamente, acreditam e defendem o consenso ou a
possibilidade de, sem forca, sem coercdo, sem o exercicio de autoridade, haver tal comum-
unidade. Nao sdo esses, mas aqueles que se encontram nas formas de “x” os unicos que podem
proporcionar que algo novo aconteca: para além das expectativas, para além do calculado, para
além da ordem do mesmo. Pois ¢ Esu aquele que nao cabe no principio de ndo-contradi¢do,
que ndo corresponde a logica desse ocidente que quer se marcar de modo consensual; ¢ ele
quem marca a tensdo e a possibilidade de isto e aquilo habitarem ao mesmo tempo no
pensamento sem se ordenarem de modo opositivo e hierarquizante.

Saudando as entidades dangantes dessas muitas encruzilhadas que aqui nos rondam,
brindo-as, e dango com elas, como numa coreografia sem lugar que s6 me arrisco a ensaiar
quando escrevo. Pois pensar-escrever-enviar ¢ também dangar, mas uma danga que deve
também esforgar-se por desabitar a geografia. Se aquela escrita que Bacon denunciava se dava
em defesa de uma escrita tida por rigorosa, cientifica, filoséfica (analise, classificagdo,
ordenacdo, demonstragdo, descricdo, entre outros tantos mitos nos quais a filosofia parece
ainda querer se apoiar), podemos muito bem pensa-la como algo da ordem da topografia ou
topologia. Mas serd que ndo poderiamos pensa-la, de modo diferente, como uma coreografia?
Pensar a khora ao invés do topos como a metafora mais confortavel para o lugar da filosofia, ¢
repensar a relagdo, portanto, que se tem, aqui também, com a grafia, que ndo sendo mais a
descrigdo topologica da indicagdo precisa dos lugares, passa a ser vista como errancia, ou como
o “¢litro que flutua”, nas palavras de Derrida. Ao trazer a imagem de uma pequena asa de inseto
que cai, de modo ndo-previsivel, sem rumo certo, nem aqui nem l4, mas aqui e 14, num baile
destinerrante, o filésofo, também nascido do outro lado do Mediterraneo, um ser-da-colonia,
nos faz pensar no movimento da danga-escrita, como a da pena que passeia e rabisca o papel,
e que hoje se mostra ritmadamente pelos toques dos dedos no teclado.

E a escrita-danca que aqui se pretende carta, e mais, uma carta a um humeano, deve,
por tudo isso, se fazer marcar por certa experiéncia de escrita — palavra essa, “experiéncia”, tdo
cara ao humeano como ao derridiano que aqui escreve. Mas o que seria essa “experiéncia”’, em
termos de desconstrucgdo, se a relagdo com isto que escapa, o real, ¢ sempre, e em certa medida,

uma experiéncia precaria, provisoria, parcial, de alguns rastros que se nos apresentam? E como
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representar essa experiéncia, se isso que escapa ¢ irrepresentavel e, por isso, a propria
experiéncia de escrita ¢ ela também fugidia e dispersa?

Uma grande li¢do epistemoldgica talvez nos seja ensinada por Riobaldo, cuja vida ¢
travessia e em cujo atravessamento se da o real. Diz ele que devemos atravessar um rio a nado,
achando que vamos dar em algum lugar na outra margem; mas devemos sempre saber que
chegaremos em um ponto bem diverso do que aquele que antes pensamos. Tal ensinamento do
jagunco aposentado, que, em sua filosofia de “range-rede” consegue agora especular ideia, vem
do fato de que a experiéncia se dd em meio ao contraditdrio perigoso do real, e que, por essa
razdo, nossa experiéncia serd, portanto, ela também, contraditoria e perigosa, de pertencimento
e ndo-pertencimento, de familiaridade e estranhamento, de ser e de ndo-ser, como tantos
devires-outros que se expressam na escrita literario-filosofica: desde a entrada no rio de
Heraclito, no fluxo constante, circular e duplo que o filésofo de Efeso parece trazer as guas
de Tales; ou entdo como o mergulho no mar de Lori —ndo a Lorelei dos hinos germanicos, mas
a Lorelei de Copacabana, que Clarice tdo bem descreve em sua Aprendizagem ou o livro dos
prazeres. Possivelmente bem mais da linhagem da sereia do Mar morto de Amado do que dos
seres do Rio Rheno, ou mais ainda do que de seus antepassados gregos — os quais, também,
assim como ela, tiveram seus encontros com Ulysses — Lori, ao mergulhar no mar, vivencia a
experiéncia: o mar, puxando-a e empurrando-a, como atestando seu pertencimento € nao
pertencimento em seu ambiente mais proprio. Experiéncia a qual, todos nds, seres anfibios,
compartilhamos na travessia do real.

E ¢ em nome dessa experiéncia mesma, a mais radical, ainda que parcial e aporética,
que a escrita filosofica deve, ou deveria, se configurar de outro modo: ndo mais na tentativa de
representar as coisas, de pretender dar conta, esgotar o real; mas, talvez — e sempre talvez como
nos ensina Derrida — nesse movimento que ndo pretende dar conta das coisas, que abre mao
desse impulso faminto por aprisionar os entes, a escrita filosofica possa, enfim, representar o
que ha de mais real em todas as nossas experiéncias: nao as coisas, mas o mergulho, a travessia,
o jogo mesmo do real que de algum modo se representa tdo mais verdadeiramente quanto
menos se pretende representar.

Acredito, pois pensar-escrever, também, e sobretudo, ¢ da ordem do acreditar, que tal
tenha sido o motivo de meu convite para estar aqui hoje, encenar esse mergulho, jogar aqui
diante de todas, mas fazé-lo tendo alguma dire¢do prévia, como tdo bem ensinam as veredas
de Rosa, ainda que soubesse — pois isso eu aprendi muito bem com Riobaldo — que iria dar em
uma banda bem diferente nessa travessia. Talvez, certa humeana que aqui me convoca, € me
convoca a falar para humeanos, tivesse em mente que este envio, aquilo que acredito ter como

mensagem a ser enviada, devesse, em primeiro lugar, se dirigir a um humeano: talvez, querendo
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toca-lo, em seu coragdo, possa também atingir alguns outros, pois daria, aqui, o que acredito
ser o melhor de mim.

E ¢ isso que aqui tentei fazer. Com amor, with love, from me to you.

PS. Mas antes de terminar, talvez para também responder a questdo “como terminar?”,
j& que, se ndo hd comeco determinado também ndo hd fim necessario, conclusio, bater de
martelo ou qualquer outra atitude falica possivel, como um post scriptum a essa carta, queria
relembrar algo: Um presente, pequeno como todo grande presente, que uma humeana certo dia
me deu. O presente veio na forma de trés pedrinhas: uma branca e uma preta, para mim, € uma
verde, uma esmeralda enviada a um humeano. Conversando sobre nosso habito de
colecionadores, isso me fez repensar meu amor pelas pedras, que aqui assumo, exponho e
exploro.

Meus encontros com essa humeana sempre se marcaram por encontros cristalinos: em
um primeiro momento, me fez pensar sobre meu habito de colecionar pedras, qualquer uma
que fosse, desde a minha infincia — passear sempre foi, e ainda ¢, catar pedrinhas dos lugares
que me marcam; mais tarde, na adolescéncia, naquela fase mistica que muitos tivemos como
reagdo ao pragmatismo da “gerag@o coca-cola”, comegava a estudar sobre a magia dos cristais,
sobre a forga espiritual das pedras; um pouco mais tarde, e antes de ingressar na filosofia,
quando comeco meus estudos de geologia, meu gosto pelas pedras, agora conceitualmente
chamadas “rochas” ou “minerais”, torna-se, por assim dizer, cientifico: na tentativa de estudar
qual a composicao desses entes que sdo o substrato do mundo, como se forma sua estrutura, e
qual sua dindmica ao longo dos tempos. As pedrinhas, como as pedrinhas miudinhas de
Aruanda, como canta Bethania, que eu apanhava no chdo, normalmente por sua forma
arredondada, como os otés, as pedras de rio que no Candomblé magnetizam o poder dos Orixas,
tornaram-se, em um primeiro momento, objetos de especulacio alquimica para, em seguida, se
tornarem conceitos cientificos. E aqui fica uma questdo: como hoje, para retribuir o presente
que uma humeana me deu, me fazendo pensar sobre as pedras, posso pensar a relagdo de meu
lugar na filosofia com pedras, cristais, rochas e minerais?

A mesma humeana, em nosso ultimo encontro ha pouco mais de um més, me presenteou
com a resposta. Citando Locke, ela me dizia da importancia de, para o filosofo, se lapidar lentes
e gemas. E, me advinhando uma vez mais, como antes me decifrara através de meu nome,
nesse ultimo encontro, ela me diz que minha relagdo com a Modernidade ndo passa pela
filosofia, mas sim pela geologia.

O filésofo egipcio Ptah Hotep, ao falar da arte que depois seria chamada “filosofia”

pelos gregos, diz que a rehket, a arte de encontrar a palavra certa, ¢ mais rara do que a
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Esmeralda — a pedra verde tdo sagrada para os egipcios, e que levei comigo como presente de
humeana para humeano. Pois sim, filosofia e gemas, uma relacdo que ainda devo pensar
melhor, mas, arriscando aqui uma pequena aposta, apenas para presentear uma humeana, tenha
sido na geologia que encontrei primeiramente minha necessidade de conhecer as composicdes,
as estruturas e as possibilidades de jogo entre os elementos — uma proximidade muito maior
com a quimica, portanto, do que com a fisica. E, talvez, tenha sido esse amor pela quimica do
real que me fez me aproximar de Derrida e daquilo que depois chamaria de “Gmido”. Porque
o que a geologia ensina ¢ que a beleza do cristal se dé a partir de suas impurezas: sua cor, seu
brilho, suas nuances sempre sdo provenientes de elementos que ndo comporiam sua estrutura
simples e pura, seu transcendental; ¢ a contaminac¢do por um outro aquilo que constitui a beleza
mineral, aquilo que desde minha infincia tanto amei e tanto tentei agarrar através de cada
pedrinha.

E talvez, e por fim, eis 0o que me ensina sem saber, ou sabendo muito bem, uma
humeana: que a for¢a e a vividez de meu encontro com um humeano, em termos de vida e de
pensamento, pois pensamento ¢ vida, podem se intensificar muito mais através desse meu amor
geoldgico-desconstrutor que essa escrita encenada aqui tenta lapidar. Pois meu amor pelas
pedras sempre foi o amor pela diferenca, pela beleza daquilo que faz ultrapassar o par
metafisico opositivo e hierarquizante do puro e do impuro, como aquela minha dificuldade em
escolher entre a pedra branca e a preta que ganhei de uma humeana. Desconstru¢do como
desconstrugdo dessa racionalidade que se pretende pura e que, por isso, se constroi de maneira
a opor tal coisa de tal coisa, constrangendo-nos a optar entre uma delas; desconstrucao, enfim,
esta com a qual me reencontro, hoje, respondendo ao convite de uma humeana, através desse
elogio as cores das gemas que pretendo aqui, diante de vocés, estar polindo, e que ofereco,

agora, publicamente e de corag@o, a um humeano.

Marica, julho e agosto de 2017.
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Resumo: Ao fim de sua investigag¢do acerca do modo como empreendemos raciocinios causais
e como originamos a relacdo de causa¢do, Hume nos fornece ndo apenas uma, mas duas
definigdes acerca dessa relacdo. Enquanto a primeira se refere as relagdes encontradas na
experiéncia entre os objetos que denominamos causas e efeitos, a saber, sucessdo, contiguidade
e conjuncdo constante; a segunda se refere a determinagdo mental, a qual o filésofo reconhece
como sendo a fonte de nossa ideia de conex@o necessaria. Essa aparente ambivaléncia ocasiona
uma multiplicidade de interpretacdes possiveis, as quais buscam responder, no geral, as
seguintes questdes: Porque o filésofo nos fornece duas defini¢cdes distintas para um mesmo
conceito? Essas defini¢des se equivalem extensiva e intencionalmente? Se ndo, qual dessas
definigdes ele considera como sendo a mais fundamental ou adequada para caracterizar a
relacdo de causagdo? Se sim, como € possivel essa equivaléncia, tendo em vista as suas
diferengas? No presente trabalho, buscaremos delinear brevemente algumas respostas a elas.
Em suma, defenderemos que ambas as definicdes sdo fundamentais para que possamos
conceber pares de objetos como sendo causais.

Palavras-chave: causa¢do; conjungdo constante; conexao necessaria; impressao; Hume

Abstract: At the end of his inquiry of how we engage with causal reasoning and how we
originate the relation of causation, Hume provides us with not only one but two definitions of
this relation. The first refers to the relations found in experience between the objects we call
causes and effects, namely, succession, contiguity, and constant conjunction. The second refers
to the mental determination, by which it is determined the source of our idea of necessary
connection. This apparent ambivalence leads to an enormous multiplicity of possible
interpretations, which in general seek to answer the following questions: Why does the
philosopher give us two different definitions for the same concept? Are these definitions
extensively and intentionally equivalent? If not, which of these definitions does he consider to
be the most fundamental to characterize the causal relation? If so, how is this equivalence
possible, given their differences? We will briefly consider and analyze some answers to them.
In short, we will argue that both definitions are fundamental for us to conceive pairs of objects
as being causal.

Keywords: causation; constant conjunction; necessary connection; impression; Hume
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Tanto no Tratado da natureza humana, como na Investiga¢do sobre o entendimento humano,
Hume busca explicitar em que consiste a nossa relagdo de causacio, mediante uma investigagao
acerca do modo como inferimos causalmente e, consequentemente, do modo como se origina
a nossa crenga na conclusdo de uma inferéncia causal, ao invés de tentar explicitar em que
consistem nossas inferéncias causais, tendo por base uma definicao dessa relagdo. A ordem de
sua andlise foi aparentemente invertida porque, ao examinar a origem de nossa ideia da relagao
de causa¢do, Hume apenas encontra, na experiéncia, as relagdes de sucessdo, contiguidade e
conjun¢do constante. Isso o leva a considerar que nds passamos a pensar em termos de
necessitagdo, ndo porque encontramos empiricamente uma relagdo de necessidade entre os
objetos, mas sim porque, apds termos experienciado uma conjung¢do constante entre tipos de
objetos sucessivos e contiguos, no6s adquirimos um habito associativo que determina a nossa
mente a sempre antever o outro objeto que nao nos foi dado na experiéncia atual (ou seja, por
causa dessa determinacgdo, esperamos que essa conjuncao vai se manter uniforme também em
instancias futuras, nas quais apenas experienciamos um desses tipos de objetos). Nesse sentido,
ao localizar a fonte de nossa ideia de necessidade nessa determinagdo mental, Hume afirma
que “[e]ste ¢ o momento de reunir as diferentes partes deste raciocinio e, com elas, compor
uma definicao exata da relagdo de causa e efeito, tema da presente investigacao” (T 1.3.14.30).
Nao obstante, ao invés de nos fornecer essa “defini¢cao exata”, Hume nos fornece ndo uma, mas
duas defini¢des dessa relagdo. Essa aparente ambivaléncia ocasiona uma multiplicidade de
interpretagdes possiveis, as quais, no geral, buscam responder as seguintes questdes: por que
Hume nos fornece duas defini¢des diferentes para um mesmo conceito? Se se considera que
Hume nos fornece duas definicdes que ndo se equivalem, nem intencionalmente, nem
extensivamente, qual dessas defini¢des ele considera como sendo a mais fundamental ou a mais
adequada para caracterizar a relacdo de causacdo? Se se considera que as defini¢des sdo, de
algum modo, equivalentes, como ¢ possivel tal equivaléncia, tendo em vista as suas diferengas?
Afinal, o que ele quer dizer ao afirmar que, com as diferentes partes de seu raciocinio, ele ira
compor uma “defini¢do exata” de “causa”?
De modo a respondermos essas perguntas, vejamos como Hume formula a primeira
definicdo de “causa” (C1), tanto no Tratado como na Investiga¢do:
Podemos definir uma causa como ‘Um objeto anterior e contiguo a outro, tal
que todos os objetos semelhantes ao primeiro mantém relagoes semelhantes

de anterioridade e contiguidade com os objetos semelhantes ao tltimo’ (T
1.3.14.31, grifo do autor)
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Objetos semelhantes estdo sempre conjugados a objetos semelhantes; disso
temos experiéncia. Podemos, portanto, em conformidade com essa
experiéncia, definir uma causa como um objeto, seguido de outro, tal que
todos os objetos semelhantes ao primeiro sdo seguidos por objetos
semelhantes ao segundo (EHU, 7.2.29, grifo do autor).

Uma vez que a formulacdo de C1 na Investigacdo ndo faz referéncia a relagdo de
contiguidade, tendo em vista que Hume a omitiu, porque nem todos os objetos considerados
causas e efeitos sdo contiguos espacialmente, como, ainda assim, eles devem ser contiguos
temporalmente (isto ¢, ndo deve haver uma lacuna temporal entre eles), para fins de nossa
analise, focaremos na formulagdo de C1 conforme apresentada no Tratado. Como o proprio
filésofo afirma imediatamente antes dessa passagem no Tratado, C1 apresenta os aspectos
acerca da causacdo que a caracterizam como uma relacdo filosofica. As relagdes filosoficas
compreendem “... todas as qualidades que tornam os objetos passiveis de comparagdo” (T
1.1.6.2), isto €, todas as relagdes que podem ser descobertas ao compararmos os objetos. Nesse
sentido, todas as relagdes que podemos descobrir entre os objetos sdo relagdes filosoficas, isto
¢, comparagdes entre ideias, mas apenas algumas delas sdo também relagdes naturais, “
qualidades que dao origem a tal associagdo, e que levam a mente, dessa maneira, de uma ideia
aoutra...” (T 1.1.4.1).

Sobretudo, Hume apenas pdde descobrir a relagdo de conjungdo constante porque, ao
invés de se deter, mediante a aplica¢do de seu principio de copia, no exame de nossa ideia de
causac¢ao (e, consequentemente, em nossa falha em detectar a origem de nossa ideia de conexao
necessaria, em instancias singulares), ele passou a investigar como nos inferimos acerca de
causas e efeitos particulares. Embora uma defini¢do de causagdo como uma relagdo filosofica
nos apresente as relagdes observadas que nos possibilitam comparar dois objetos, de modo a
declara-los como causa e efeito, Hume precisa ainda fornecer uma outra defini¢cdo de modo a
explicitar como nds passamos a inferir causalmente (isto é, como nds transferimos essas
relagdes, uniformemente, para instancias futuras, em que aquelas ndo foram observadas).
Vejamos entdo como ele formula a segunda defini¢do de “causa” (C2):

Se tal definigdo [a primeira] for considerada deficiente, porque extraida de
objetos estranhos a causa, podemos substitui-la por esta outra: ‘Uma causa ¢
um objeto anterior € contiguo a outro, e unido a ele de tal forma que a ideia

de um determina a mente a formar a ideia do outro, e a impressdo de um a
formar uma ideia mais vivida do outro’ (T 1.3.14.31, grifo do autor)

O aparecimento de uma causa sempre conduz a mente, por uma transi¢do
habitual, a ideia do efeito; disso também temos experiéncia. Em
conformidade com essa experiéncia, podemos, portanto, formular uma outra
definicdo de causa e chama-la um objeto seguido de outro, e cujo
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aparecimento sempre conduz o pensamento aquele outro (EHU 7.2.29, grifo
do autor).

Como Hume afirma no 7ratado, C2 apresenta os aspectos da causacdo que a
caracterizam como uma relag@o natural. Toda relagdo natural ¢ também uma relaco filosofica,
na medida em que consiste em uma comparagao de ideias, contudo, uma relacdao natural se
caracteriza por originar uma conexao de ideias em nossa mente (conforme o principio de
associacdo), em virtude da qual a imagina¢do passa facilmente de uma ideia a qualquer outra
com a qual esta assim relacionada. No caso da relacdo natural de causagdo, ao experienciarmos
repetidamente que objetos de tipos A4 e B estiveram em relagdes de sucessdo e de contiguidade
(o que nos permite asserir que existe uma relagao causal entre eles), adquirimos uma disposi¢ao
mental que nos faz passar a ideia de B, sempre que experienciamos 4, sem a necessidade de
um ato reflexivo propriamente dito. Assim, enquanto C1 apenas faz referéncia a conjungao
constante entre tipos de objetos sucessivos e contiguos, C2 se refere ao mecanismo psicoldgico
do habito e, consequentemente, a determinacdo mental que sentimos ao adquirirmos um tal
habito associativo.

Tanto no Tratado como na Investiga¢do, Hume enfatiza que ambas as defini¢des (C1 e
C2) apenas apresentam “aspectos diferentes do mesmo objeto” (T 1.3.14.31) ou antes “duas
perspectivas” sob as quais “podemos considerar a relagdo de causa e efeito” (EHU 7.2.29).
Além disso, em ambas as obras, Hume sublinha que ambas as defini¢des podem ser
consideradas “deficientes”, “porque [s@o] extraida[s] de objetos estranhos a causa” (T
1.3.14.31) ou de “circunstancias” estranhas a mesma. A sua justificativa para tal suposta
deficiéncia ¢ derivada de sua propria andlise dos elementos que compdem aquilo que
denominamos de “causa” ou de “relacdo causal”: “Nao temos ideia dessa conexdo, nem sequer
uma nogao distinta do que é que desejamos saber quando tentamos concebé-la” (EHU 7.2.29,
grifo nosso). Afinal, quando concebemos uma causa ou uma relagdo de causa¢do, nao
concebemos sequer aquilo que desejamos saber, isto ¢, a exata circunstancia na causa ou o
poder que ela possui, que faz com que o efeito seja produzido ou que eles estejam
necessariamente conectados (em um sentido puramente objetivo). Embora admita que as duas
defini¢cdes possam parecer deficientes, porque foram extraidas de objetos que ndo constituem
aquela suposta circunstancia que, na causa, permitiria produzir necessariamente o efeito (em
sentido objetivo forte), Hume argumenta que elas explicitam, da melhor maneira possivel,
aquilo que legitimamente significamos, quando utilizamos o termo “causa”. Alids, como bem
esclarece o filosofo no Tratado, a segunda definicdo foi fornecida justamente para tentar
remediar esse inconveniente (ou seja, para mostrar o que significamos ao nos referirmos a uma

conexdo necessaria entre causa e efeito). Assim, ele afirma: “Se também essa defini¢do for
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rejeitada pela mesma razdo, o inico remédio que vejo ¢ que as pessoas que se mostrarem tao
exigentes a substituam por uma defini¢cdo mais exata. De minha parte, devo confessar que sou

incapaz de realizar tal coisa” (T 1.3.14.31, grifos nossos).

II

Muitas das disputas interpretativas relativas as duas defini¢des tém sua origem na interpretagao
que Robinson (1962) delineia. Tendo em vista o proprio modo como Hume as apresenta,
Robinson considera que, com as defini¢des, pretende-se delimitar, o que significa dizer, do
ponto de vista semantico, que um objeto ¢ a causa de outro, isto €, quais sdo as condi¢des
suficientes e necessarias para que possamos aplicar corretamente o termo “causa’. Desse modo,
se focarmos no Tratado (e, com isso, levarmos em conta também a relagdo de contiguidade,
em sentido amplo de que a causa se segue imediatamente ao efeito), as defini¢des (C1 e C2)
seriam formuladas da seguinte maneira:

(C1) Um objeto A4 ¢ a causa de um objeto B, se e somente se, 4 antecede e € contiguo a
B e As (isto ¢, objetos de tipo A) estdo constantemente conjugados com Bs.

(C2) Um objeto A4 ¢ a causa de um objeto B, se e somente se, 4 antecede e € contiguo a
B e aideia de 4 determina a mente a formar a ideia de B, bem como a impressao 4 determina
a mente a crer na ideia de B.

Tendo isso em vista, Robinson argumenta que como as duas definicdes nao sdo nem
logicamente equivalentes, nem coextensivas (isto ¢, ndo empregam termos que sao sindénimos,
nem abrangem os mesmos objetos ou eventos), apenas uma das definicdes pode estar correta
ou apresentar as corretas condi¢des para o emprego do termo “causa’.

Ora, de modo a que um objeto F possa satisfazer C1, F' deve ser um membro
antecedente e contiguo de um par de objetos F' e G, o qual é semelhante a outros pares (Fs e
Gs). Mas ainda que objetos de tipo F' sejam seguidos imediatamente, de modo regular, por
objetos de tipo G, € possivel que ninguém jamais tenha experienciado instidncias dessa
regularidade. Nesse cenario, tais objetos ndo ocasionariam nenhuma associacao mental a passar
da ideia de F' a ideia de G — caso em que, consequentemente, Fs iriam satisfazer as condi¢des
descritas em C1, mas ndo as condigdes descritas em C2. Em contraposi¢do, de modo a
satisfazer as condi¢des descritas em C2, F' deve ser um membro antecedente e contiguo de um
par de objetos F' e G, tal que a ideia de F' determina a mente a passar a ideia de G. No entanto,
¢ possivel que F satisfaca C2, mas ndo satisfaca C1: pode ser o caso de que se observou uma

amostra de /' que ndo seja representativa de F, mas que, ainda assim, tal observagdo tenha
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ocasionado uma determina¢do mental a passar do objeto tido como sendo F a ideia de G. Nesse
cenario, o objeto antecedente e contiguo ndo instanciaria uma legitima regularidade, na medida
em que nao seria o caso de que G iria se seguir a ele. Ainda assim, ter-se-ia uma determinacao
mental a passar da ideia de F a ideia de G. Seja porque ndo se tenha observado determinadas
regularidades (que satisfazem C1, mas ndo C2), seja porque se tenha observado uma amostra
ndo representativa de uma determinada regularidade, a qual ocasionou uma determinacao
mental (que satisfazem C2, mas ndo Cl), Robinson argumenta que as definicdes ndo sdo
coextensivas.

De modo a responder a essa falta de equivaléncia relativamente a sua extensdo, o
intérprete assume que, ou Hume incorreu em contradicdo ao afirmar que as duas defini¢des
apresentam “aspectos diferentes do mesmo objeto” (T 1.3.14.31), ou entdo apenas uma delas
deve ser a “defini¢do precisa de causa e efeito” (T 1.3.14.30). Desse modo, Robinson (1962:
167) argumenta que tdo somente C1 deve ser considerada essa defini¢ao precisa, enquanto C2,
na verdade, sequer ¢ uma “definicdo” no sentido proprio do termo. Ele considera que a segunda
definicdo (C2) foi formulada tdo somente para explicitar o porqué de nds crermos,
erroneamente, que a primeira definicdo (C1) contém um elemento a mais do que as relagdes
nela descritas, a saber, uma conexao necessaria entre os objetos. Como ele considera que Hume
sustenta que nds nao podemos, legitimamente, projetar a ideia de conex@o necessaria sobre os
objetos, ele conclui que ¢ um “erro filos6fico” incluir a ideia de conex@o necessaria em nossa
analise da relagdo de causagdo.

Em sua analise, Robinson (1962: 169) considera que, ao introduzir a relacdo de
conjungdo constante, Hume descobriu ndo s6 a natureza da conexao necessaria que supomos
haver entre a causa e o efeito, como também a condi¢do suficiente que faltava para que um
objeto seja a causa de outro. Nao obstante, Hume deixa claro, ao introduzir a relacdo de
conjun¢do constante em sua argumentacdo, que ela ¢ uma condic¢do suficiente “... para nos
fazer declarar que dois objetos sdo causa e efeito...” (T 1.3.6.3, grifo nosso) e ndo uma
condi¢do suficiente para que um objeto seja a causa de outro — o que, a nosso ver, Hume nio
estabelece, de um ponto de vista metafisico. Como temos defendido, embora a conjuncio
constante seja suficiente para que possamos atribuir uma relagao de causagao entre os objetos,
ela ndo ¢ uma condic¢do suficiente para que essa atribuicao possa ser considerada, de um ponto
de vista epistémico, legitima, uma vez que, para isso, precisamos refletir coletivamente a
respeito do habito associativo que estd sendo projetado. Sobretudo, ndo consideramos que
Hume estabeleca que a causacdo se reduz, metafisicamente, a uma sucessao regular universal,
porque, ao descobrir a relagdo de conjuncdo constante, ele nao se refere a todas as sucessoes

regulares, isto €, as observadas e as ndo observadas, mas sim tdo somente as observadas, tendo

17



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1
ISSN 2177-1006

em vista que somente elas podem ser uma condi¢@o para uma tal declaragdo. Com efeito, ele
afirma: “... ela [essa recém-descoberta relagdo de uma conjungdo constante] ndo implica nada
mais que isto: objetos semelhantes t€ém se mostrado sempre [have always been placed] em
relacdes semelhantes de contiguidade e sucessao” (T 1.3.6.3).

Ora, se nds pudéssemos discernir uma conjun¢ao constante que sempre ocorreu, que
sempre ira ocorrer e que jamais ira mudar, Hume ndo precisaria investigar “a maneira como
em nossos raciocinios ultrapassamos nossas impressoes e concluimos que tais causas
particulares tém de ter tais efeitos particulares”, para entdo examinar a sua questao principal,
a saber: “em que consiste nossa ideia de necessidade quando dizemos que dois objetos estio
necessariamente conectados um com o outro?” (T 13.14.1, grifos do autor).
Consequentemente, ainda que se considere que as relacdes de sucessdo, contiguidade e
conjun¢do constante (sublinhamos, as sucessdes regulares sucessivas observadas) sejam
suficientes para que declaremos que um objeto € a causa de outro, no sentido de que elas sdo
as unicas relagdes empiricamente observaveis que nos permitem asserir uma tal relagdo, se nao
sentissemos que esses objetos passaram a estar fortemente associados em nossa imagina¢ao
(ou se nao fossemos determinados, por um hébito associativo, a passar de um objeto a outro),
ndo teriamos a capacidade de prever a existéncia de um a partir da existéncia de outro — o que
nos parece ser requerido para que possamos declarar que um determinado objeto causa outro
(isto &, que objetos do primeiro tipo sempre mantiveram e manterdo relagdes semelhantes de
anterioridade e contiguidade com objetos do segundo tipo). Hume parece admitir
explicitamente essa consequéncia ao introduzir, na Investigacdo, o principio do hébito: “Sem
a influéncia do habito, seriamos inteiramente ignorantes de toda questdo de fato que extrapole
o0 que esta imediatamente presente a memoria e aos sentidos. [...] Por-se-ia de imediato um fim
a toda a¢do, bem como a parte principal da especulagdao” (EHU 5.1.6, grifo nosso).

Além disso, se a relagdo de causagdo fosse reduzida semanticamente a essas relagdes —
ou, em outros termos, se a proposicdo “A4 causa B’ significasse tdo somente “A4 ¢ anterior e
contiguo a B, tal que todos os 4s observados foram seguidos contiguamente por Bs” —, ndo
seriamos capazes de diferenciar os casos em que consideramos que essa regularidade passada
deve ocorrer em instancias ndo observadas (isto €, os casos em que mudamos nossa atitude
modal frente aos dados da experiéncia) e os casos em que consideramos que essa ¢ tdo somente
fortuita. Apenas podemos considerar essa distingdao, na medida em que projetamos os habitos
associativos, que determinam nossa mente, sobre os objetos — € isso ndo para incorrermos em

um erro de projetarmos uma necessidade subjetiva em um mundo que ndo possui uma
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necessidade objetiva, mas sim para, dessa forma, constituirmos essa propria objetividade, com
os elementos que temos a nossa disposi¢ao.

A nosso ver, € por ndo reduzir o significado da relacdo de causagdo a essas relagdes que
Hume passa a examinar como nds inferimos acerca de causas e efeitos, mediante a transi¢do
daquilo que observamos para aquilo que ndo observamos! — nesse sentido, é apenas quando
formulamos inferéncias indutivas, mediante os habitos associativos que adquirimos (a partir da
experiéncia de conjungdes constantes), que nds passamos a encarar 0S eventos COmo
necessarios (e, desse modo, a prever a existéncia de determinados objetos a partir da existéncia

de outros).

III

Como Hume forneceu duas defini¢des para o termo “causa”, em suas duas principais obras, €
insistiu que elas apresentam “duas perspectivas” para que possamos considerar a relacdo de
causac¢do, ndo ¢ impertinente procurar fornecer uma outra explicitagdo acerca de como essas
defini¢cdes podem ser consideradas conjuntamente. Em especifico, Garrett (1997: 102) buscou
uma solucdo para esse impasse perguntando: o que Hume quer dizer ao se referir ao termo
“definicao”, se ele ndo busca fornecer as condi¢des suficientes e necessarias para o correto
emprego do termo “causa” (isto €, se ele ndo busca fornecer uma defini¢do propriamente
semantica do termo)?

No inicio da se¢do em que o filésofo busca explicitar em que consiste a nossa ideia de
conexdo necessdria, ele argumenta “... que os termos eficdcia, a¢do, poder, forca, energia,
necessidade, conexdo e qualidade produtiva sao quase sindbnimos; e [que], por isso, € absurdo
empregar qualquer um deles para definir o resto” (T 1.3.14.4, grifos do autor). Assim, podemos
considerar que Hume, a principio, aceita a ideia do que constitui uma defini¢do para Locke.

Vejamos:

Penso que todos concordam que definir ¢ mostrar o significado de uma
palavra por outros termos que ndo sdo sinonimos dela [I think, it is agreed,
that a Definition is nothing else, but the shewing the meaning of the Word by
several other not synonymous Terms]. O significado de uma palavra ¢ a ideia
que ela representa: mostra-se o significado de um termo, define-se uma
palavra, quando a ideia que ela significa, a qual estd anexada na mente de

! Vejamos como Hume continua aquela mesma passagem: “Tendo visto que, apds a descoberta da conjungdo
constante entre dois objetos quaisquer, nos sempre fazemos uma inferéncia de um a outro, examinaremos agora a
natureza dessa inferéncia e da transicdo da impressdo a ideia. Talvez acabemos descobrindo que, em vez de a
inferéncia depender da conexdo necessdria, ¢ a conexao necessdria que depende da inferéncia (T 1.3.6.3, grifos
Nnossos).
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quem fala, ¢ como que representada ou oferecida a vista em palavras que
garantem significacdo (EHU 3.4.6, grifos do autor).

Mas Locke ndo enfrenta dificuldades em mostrar como nés podemos definir termos
gerais (ou palavras), porque, em sua teoria, as ideias que estdo a eles associados também sdo
consideradas gerais, ou seja, ideias que sdo “... depuradas de circunstancias de tempo e de lugar
e de toda outra ideia que as determine a esta ou aquela existéncia particular” (ECHU 3.3.6-8).
Ao excluir determinadas caracteristicas de uma determinada ideia particular, o filésofo sustenta
que criamos mentalmente uma nova ideia, a qual, por ndo dizer respeito a existéncia real dos
objetos, pode ser destituida dessa maneira, passando a ter um contetido representacional nao
determinado e uma extensao mais compreensiva.

No entanto, Hume insiste que tais ideias gerais ndo podem ser concebidas em nossa
mente do modo como Locke as descreve, uma vez que toda ideia que concebemos possui um
grau preciso de quantidade e qualidade. Na verdade, Hume argumenta, elas ... ndo passam de
ideias particulares que vinculamos a um certo termo, termo este que lhes d4 um significado
mais extenso e que, quando a ocasido o exige, faz com que evoquem outros individuos
semelhantes a elas” (T 1.1.7.1). Quando percebemos uma semelhanca entre diversos objetos
particulares, aplicamos a todos eles (ou a todas as instancias em que eles se assemelham) o
mesmo termo ou a mesma palavra, ainda que eles difiram em seus graus de quantidade e
qualidade. Apos termos adquirido tal habito ou disposi¢do mental, a mera mengao desse termo
desperta em nossa mente a ideia de qualquer um desses objetos (ou instancias de um termo
geral). Mas como um mesmo termo ¢ associado frequentemente a diferentes objetos
particulares (ou a instancias particulares), que possuem determinados graus de qualidade e
quantidade determinados, esse termo ndo € capaz de despertar a ideia de todos esses individuos.
Por isso, um termo desperta antes uma ideia particular, devido ao habito ou a disposi¢do que
adquirimos ao observarmos todas as ideias particulares semelhantes a ela (T 1.1.7.7). Assim,
se essa ideia particular despertada (ou concebida na mente) ndo concorda com determinado
raciocinio, no qual nos utilizamos do termo a ela associado, esse habito produz qualquer ideia
particular que se faga necessaria?, a qual também foi associada a tal termo. Uma ideia particular
adquire uma significa¢do geral, porque o termo a ela associado evoca esse habito ou essa

disposicdo em trazer a mente qualquer outra ideia particular que se lhe assemelhe.

2 Hume exemplifica: “Assim, se mencionamos a palavra tridngulo e formamos a ideia de um tridngulo equilatero
particular que lhe corresponda, e se depois afirmamos que os trés dngulos de um tridngulo sdo iguais entre si, 0s
outros casos individuais de tridingulos escalenos e isdsceles, que a principio negligenciamos, imediatamente se
amontoam a nossa frente, fazendo-nos perceber a falsidade dessa proposicéo, que, entretanto, ¢ verdadeira em
relagdo a ideia que haviamos formado” (T 1.1.7.8, grifo do autor).
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Garrett (1997: 104) denomina de revival set o conjunto de ideias de objetos ou
instancias particulares, relativamente ao qual um termo geral pode redespertar, em nossa
mente, qualquer um de seus membros, conforme “... os propositos da reflexdo e do didlogo”
(T 1.1.7.2, grifo nosso). Com efeito, Garrett argumenta que, no interior do sistema humeano,
uma definicdo de um termo geral deve transmitir a outras pessoas, de alguma maneira, a
habilidade de trazer & mente qualquer membro particular do revival set desse termo, de modo
a que tal habito adquirido possa ser redespertado na mente dessas pessoas. Essa transmissao
apenas ¢ possivel, consequentemente, se se caracteriza aquilo que todas as instancias factuais
ou todas as ideias das mesmas tém em comum, em virtude do qual essas instdncias foram
associadas umas as outras e ao termo em questdo. No caso da definicdo do termo “causa”, ha
ainda uma dificuldade adicional: como esse ¢ um termo relacional — que s6 tem significado por
referéncia ao termo “efeito”, que designa uma relagdo entre dois tipos de objetos (chamados
“causa” e “efeito”) — a sua definicdo deve especificar as caracteristicas que sdo compartilhadas
pelas ideias dos pares de objetos, as quais estdo associadas a esse termo (e que ndo sao
compartilhadas pelas ideias de outros pares de objetos, isto ¢, dos pares “ndo-causais”). De
modo a determinar as caracteristicas que todos os membros desse revival set ttm em comum,
Hume iniciou sua investigagao pelas instancias particulares (ou pelos pares de objetos) que sdo
comumente tidas como exemplares de uma relagao de causagdo propriamente dita (lembremos
do famoso exemplo do choque das bolas de bilhar) e indagou sobre o que experienciamos em
tais instancias que as tornam semelhantes (ou ndo) a outras instancias (isto €, a outros pares de
objetos). Assim, ja no inicio de sua investigacdo (T 1.3.2), Hume estabelece as caracteristicas
que nos fazem considerar um par de objetos como constituindo uma relagao causal (isto &,
como sendo membros do revival set que associamos ao termo “causa’ ou, mais precisamente,
“causagdo”): “...todos os objetos considerados causas ou efeitos sdo contiguos...” (T 1.3.2.6,
grifo do autor); todos os objetos considerados causas sdo anteriores aos objetos considerados
efeitos; e, embora ele ndo encontre “... a relagdo [que] ¢ muito mais importante que as outras
duas...” (T 1.3.2.11), de algum modo, eles estdo necessariamente conectados.

Porém, de modo a determinar as caracteristicas do revival set da ideia de causagao,
Hume precisaria ainda clarificar a nossa ideia de conexao necessaria, mediante uma busca da
impressao que a corresponde e origina (o que ele apenas fara doze segdes apds ter colocado
esse problema). Como vimos, essa investigacdo nos mostra que todas as ideias de pares de
objetos desse revival set t€m duas caracteristicas em comum. Primeiramente, cada um desses
pares se constitui de tal modo que encontramos diversos objetos semelhantes em relagdes
semelhantes de contiguidade e sucessao, isto ¢, encontramos uma conjunc¢ao constante entre

dois tipos de objetos (T 1.3.6.3) — no exemplo do par das bolas de bilhar, experienciamos a
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comunicagdo de movimento por impulso de uma bola a outra em diversos casos semelhantes.
Em segundo lugar, quando experienciamos uma tal conjun¢do constante, forma-se uma
determinagdo em nossa mente a sempre passar da ideia do objeto anterior a ideia do objeto
seguinte — no exemplo referido, sempre que experienciamos uma nova bola de bilhar se
movendo em dire¢@o a outra, nossa mente ¢ determinada a conceber o movimento da segunda
bola (antes mesmo de té-lo experienciado nessa instancia particular).

Ora, uma vez que Garrett (1997: 108-117) pretende mostrar como as duas defini¢des
de causa podem ser consideradas conjuntamente (sem privilegiar uma em detrimento da outra),
estabelecendo que elas se equivalem extensivamente (ou seja, que elas abarcam os membros
de um mesmo revival set), ele precisa fornecer uma solucgao a interpretagao de Robinson. Como
vimos, para esse ultimo intérprete, ha pares de objetos que podem ser descritos por C1, mas
ndo por C2 — aqueles que ndo ocasionam nenhuma determina¢do mental por ndo terem sido
observados por ninguém (ou nenhuma mente) — e, inversamente, hé pares de objetos que podem
ser descritos por C2, mas ndo por C1 —aqueles que ndo representam uma legitima regularidade,
mas que, ainda assim, ocasionam aquela determinagdo mental®.

No geral, a solu¢do de Garrett gira em torno da seguinte pergunta: qual ¢ “a mente” a
que Hume se refere em C2 no Tratado ou qual é “o pensamento”, referido em C2 na
Investigacdo? Essa “mente” seria a “minha mente”, a “mente de qualquer pessoa” ou uma
“mente que possui um mecanismo inferencial ou associativo bem desenvolvido, que apenas
experiencia pares de objetos representativos de uma legitima regularidade e que nao possui
nenhuma predisposi¢ao que interfira nesse mecanismo, como as que sdo formadas a partir da
religido ou das excentricidades da imaginacdo” (isto ¢, uma “mente humana idealizada™)?
Dessa maneira, Garrett descobre uma ambivaléncia em C2, que ndo ¢ discutida por Robinson,
na medida em que esse Ultimo considera que C2 apenas se refere a determinagdo mental que
ocorre em um observador particular ou individual — o qual, por estar submetido as
circunstancias contingentes de sua percep¢ao individual, pode considerar erradamente um par
de objetos como sendo representativo de uma regularidade. Esse observador pode ndo ser
determinado a passar de um objeto a outro, porque ndo experienciou suficientemente uma
conjuncdo desse tipo no passado, quando, de fato, essa determinagdo ira ocorrer, tdo logo ele
tenha essa experiéncia constante. Nesse sentido, C2 apenas seria subjetivamente condicionada,
asserindo que um objeto ¢ a causa de outro, se € somente se, a sua conjun¢ao ocasionou uma

associagdo psicologica em uma pessoa particular.

3 Cabe sublinhar que a solu¢do de Garrett € aceita por importantes intérpretes, como Allison (2008: 200), o qual,
inclusive, busca fornecer uma defesa as criticas que se fizeram a mesma.
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Garrett (1997: 107) formula essa objecdo estabelecendo uma analogia com as duas
defini¢des de “virtude”, que sdo fornecidas por Hume em sua investigacdo acerca de como
derivamos nossas distingdes morais. Também ali Hume nos fornece duas defini¢des que se
referem, por um lado, as propriedades objetivas (isto €, empiricamente observaveis) que
podemos encontrar nas paixdes tidas por virtuosas, e, por outro, a reacao subjetiva que essas
propriedades ocasionam na pessoa que as observa. Nos termos de Hume (na Investigagdo sobre
os principios da moral), “virtude” consiste:

[V1] “... na posse de qualidades mentais uteis ou agraddveis para a propria pessoa ou
para outros (ECPM 9.1, grifos do autor), bem como

[V2] em “... qualquer a¢do ou qualidade mental que comunica ao espectador um
sentimento agradavel de aprovag¢dao” (ECPM Apéndice 1.10, grifo do autor). As propriedades
que tornam uma qualidade mental (ou uma paixdo) como passivel de ser considerada virtuosa
sdo a utilidade ou a agradabilidade, as quais, por sua vez, produzem um efeito psicoldgico no
“espectador”, que € o sentimento de aprovacao.

Ora, assim como no caso da referéncia a “mente” em C2, o “espectador” referido em
V2 poderia ser facilmente tomado como representando um espectador humano individual. Nao
obstante, uma avaliagdo acerca de uma qualidade mental dita “virtuosa” ndo pode ser
decorrente de um ponto de vista particular, no qual se considera se essa qualidade ¢ 1til ou
agradavel, tendo em conta apenas o individuo em questdo (e os seus interesses, inclinagdes
etc.), mas sim de um ponto de vista geral, em que se considera se essa qualidade ¢ ou nao
virtuosa, tendo em conta o beneficio que ela proporciona a todos os individuos de uma dita
sociedade. Assim, Garrett argumenta, se V2 exige que postulemos um “espectador idealizado”,
mediante a considera¢do das condi¢des dessa “idealidade”, o mesmo raciocinio pode ser
aplicado a C2. Mediante o delineamento dessa “mente idealizada”, Garrett (1997: 109) defende
que ambeas as defini¢des podem ser lidas de um modo subjetivo, como se referindo a uma mente
individual, ou de um modo absoluto, como se referindo a essa mente idealizada.

Embora Robinson considere que C1 faga referéncia as conjungdes constantes nao
experienciadas por ninguém, como j& mencionamos, ¢ patente que, ao descobrir a relagcdo de
conjuncdo constante, Hume apenas se refere as que foram observadas por alguém. Inclusive,
no Tratado, C1 apresenta a relagdo de causa¢do como uma relagdo filosofica, o que também
sugere fortemente isso, afinal, uma comparacdo de ideias (que constitui um raciocinio
propriamente dito) pressupoe claramente uma mente que empreenda essa comparagao. Mas se,
ainda assim, isso ndo for considerado evidéncia suficiente, logo apos ter fornecido as duas
defini¢des de causa na Investigacdo, em uma clara aplicagdo das mesmas a um exemplo

particular, Hume afirma que, quando “dizemos [...] que a vibragdo desta corda ¢ a causa deste
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som particular”, apenas queremos dizer “que esta vibragdo é seguida por esse som, e que todas
as vibragoes semelhantes tém sido seguidas por sons semelhantes” ou “que esta vibragdo é
seguida por este som e que, assim que a primeira aparece, a mente antecipa os sentidos e
forma imediatamente a ideia do segundo” (EHU 7.2.29, grifos do autor). Assim, ndo héd no
texto humeano nada que sugira que, por um lado, C1 deve sempre ser lida de modo absoluto,
isto €, como se referindo a todas as conjuncdes constantes (as observadas e as ndo observadas,
as passadas e as futuras) nem que, por outro lado, C2 deve sempre ser lida de um modo
subjetivo, como se referindo a uma mente individual, que apenas experienciou um determinado
niumero de conjuncdes constantes passadas e que pode experienciar exemplares nao
representativos de uma dessas conjungdes.

Consequentemente, Garrett conclui que se C1 e C2 forem lidas tanto de um modo
subjetivo (como se referindo as conjuncgdes constantes experienciadas por uma mente
individual e a determinagdo mental ocorrida nessa mente) ou se C1 e C2 forem lidas de um
modo absoluto (como se referindo a todas as conjungdes constantes e & determinagdo mental
ocorrida em uma mente idealizada), elas sdo definigdes coextensivas e transmitem as
caracteristicas que todos os membros do revival set do termo “causa” t€ém em comum (seja
tomado subjetivamente ou absolutamente). Sobretudo, Garret (1997: 111) conclui também que,
embora C1 ndo se refira a ideia de conexdo necessaria ou a impressdo da qual ela deriva, tal
definicdo caracteriza, indiretamente, 0o mesmo revival set (0 mesmo conjunto de ideias de pares
de objetos) que ¢ tomado como sendo relacionado por uma conexdo necessaria: a saber,
mediante a caracterizacdo dos pares de objetos desse conjunto de ideias. Portanto, Garrett
apresenta uma interpretagdo que, a principio, permite que Hume considere ambas as defini¢des
como corretas, uma vez que elas apresentam, conjuntamente, os Unicos modos (subjetivo e
absoluto), mediante os quais podemos adequadamente caracterizar o conjunto de ideias de

causas e efeitos, que constitui a nossa representagdo da relagdo de causacgao.

1AY

Ao buscar defender que Hume também se compromete com a no¢do de uma “mente idealizada”
em CIl, Allison (2008:202) argumenta que tal no¢do nos permite explicitar como,
reflexivamente, podemos julgar que o revival set, que alguém associou ao termo “causa”, ndo
seja completo ou mesmo adequado. Essa incompletude ou inadequacdo seria explicitada
porque essa pessoa ndo associou todos os pares de objetos que devem ser tidos por “causais”

(o que s6 seria possivel mediante um apelo ao revival set absoluto de uma mente idealizada,
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que contém também os pares regulares ndo observados), ou porque ela associou pares de
objetos que ndo devem ser tidos por “causais”.

Nao obstante, consideramos que a no¢do de uma “mente idealizada”, bem como a
interpretacdo que Garrett constréi sob o seu delineamento, também estdo sujeitas a
ambivaléncias, as quais pdem em xeque a equivaléncia coextensiva das defini¢des (que Allison
tanto busca defender). Como bem argumenta Beebee (2006: 96-97), a no¢ao de uma “mente
idealizada” exige uma idealizagdo que ndo passa apenas pelo viés psicologico, mas também
pelo viés metafisico: se se supde que seja possivel que uma mente idealizada experiencie
apenas exemplares representativos de uma legitima regularidade, tal suposi¢ao nao diz respeito
apenas ao modo como essa mente observa os objetos ou fatos (ou ao modo como seu
mecanismo associativo opera frente aos dados da experiéncia), mas sim diz respeito também
ao modo como, metafisicamente, o mundo se constitui, uma vez que se supde que ndo havera
nenhuma mudanga no curso dos fatos e que o mesmo sempre permanecerd uniforme. Em outras
palavras, para que alguém s6 observe amostras de F que sejam representativas de Fis (isto €, de
objetos de tipo F), deve-se supor ndo apenas que essa mente tenha uma alta capacidade de
perceber a semelhanga (ou a falta dela) nos objetos particulares, mas principalmente que nao
pode ocorrer nenhuma mudanga no curso dos fatos, a qual impossibilite o reconhecimento
dessas amostras (ou desses objetos) enquanto Fs. Beebee sublinha que a sua ressalva nio
objetiva “superidealizar” a no¢do de uma “mente idealizada”, nem mesmo negar que uma
mente humana possa ser idealizada, mas sim mostrar que uma mente humana idealizada tao
somente € possivel, se se pressupde que ndo ha nenhuma mudanga no curso da natureza.

Além disso, Garrett também assume, assim como Robinson, que a leitura absoluta de
CI se refere as conjungdes constantes ditas “universais”, isto €, que representam uma suposta
regularidade universal, que ocorre em todos os tempos e espacos. No entanto, se C1 se referisse,
em sua leitura absoluta, as conjun¢des constantes universais, em oposi¢ao as conjuncdes
constantes experienciadas por uma mente individual (que seriam referidas em sua leitura
subjetiva), seria inteiramente prescindivel que ocorresse aquilo que C2 caracteriza, isto ¢, uma
determinag¢do em uma mente idealizada a passar de um tipo de objeto a outro. Afinal, como
essa mente estaria consciente, supostamente, de todas as conjungdes constantes que sempre se
mantiveram e se manterao uniformes, o seu discernimento acerca de uma relagao causal entre
0s objetos ndo passaria por um mecanismo psicoldgico que a permitisse prever ou antever
instancias ndo observadas ou futuras — tal discernimento ja seria possivel pela propria
consciéncia das supostas regularidades universais, em oposi¢do as que nao sao universais.

Por exemplo, Garrett assume que uma mente idealizada ndo s6 experiencia objetos

particulares representativos da conjun¢@o constante entre Fs e G, mas sim todos os Fs e Gs —
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s0 assim poderiamos afirmar que todos os objetos de tipo F ocorrem em conjun¢do com objetos
de tipo G e que, consequentemente, temos uma conjun¢do constante universal. Ora, se se
pudesse estar consciente de que todos os Fs (todos os objetos particulares tidos por instancias
de F, que existiram e que passardo a existir) mantém relagcdes semelhantes de anterioridade e
contiguidade com todos os Gs, poder-se-ia, ao fim, reduzir semanticamente a relacdo de
causacao entre Fs e Gs as relagdes de sucessdo, contiguidade e conjungdo constante (entendida
entdo como a que ocorre em todos 0s tempos e espacos); e, metafisicamente, a uma pura
regularidade universal. Mas como uma tal consciéncia, que supostamente pode observar todos
0s objetos, em todos os tempos e espacos, reconhecidamente nao poderia ser uma consciéncia
humana, ndo consideramos que Hume empreenda uma tal redugdo, seja semanticamente ou
metafisicamente.

A nosso ver, o problema em se pressupor, na teoria humeana, a existéncia de
conjungdes constantes universais, como € o caso da interpretagdo de Allison (2008: 204) a
respeito do que constitui uma necessidade objetiva (consequéncia metafisica descrita no
pardgrafo anterior), ¢ que, desse modo, se atribui a Hume a defesa de uma metafisica da
causacao, a qual ndo ¢ conciliavel com importantes partes da argumentagdo acerca da relacao
de causa¢do como um todo. Por um lado, nunca poderiamos averiguar empiricamente a
existéncia dessas supostas conjunc¢des constantes universais: como ndo podemos experienciar
todas as instancias particulares de uma dita “conjuncdo constante universal”, ela sempre pode,
no fim das contas, comportar alguma exce¢do e, com isso, ndo instanciar essa tal
“universalidade”. Por outro, se as conjuncdes constantes universais sdo tomadas como
existentes e como constituindo a necessidade objetiva entre causas e efeitos, assume-se,
metafisicamente, que “o curso da natureza continua sempre uniformemente o mesmo” (T
1.3.6.4, grifo do autor). Ou seja, pressupde-se o principio de uniformidade “de que os casos de
que ndo tivemos experiéncia devem se assemelhar aos casos de que tivemos experiéncia” (T
1.3.6,4, grifo do autor), desconsiderando-se totalmente os motivos psicologicos que o filésofo
encontrou para explicitar o porqué de nos nos engajarmos em inferéncias indutivas (motivos
esses que, como vimos, explicitam como geneticamente a nossa propria razao probabilistica ¢
formada).

Sobretudo, para que, em sua leitura absoluta, C1 e C2 sejam coextensivas (ou seja, para
que elas acionem os membros de um mesmo revival set, associado ao termo “causa”), as
condi¢des descritas em C1 devem possibilitar as condigdes descritas em C2, como ocorre em
sua leitura subjetiva — e ndo as tornar prescindiveis. Ora, dois tipos de objetos sucessivos e

contiguos, que instanciam uma dada conjuncdo constante, apenas ocasionardo uma
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determinagdo psicologica em uma mente idealizada, se, no fim das contas, essa mente precisar
dessa determinacdo para prever ou antever essa conjuncdo em casos futuros, em que apenas
um desses tipos de objetos ¢ dado na experiéncia. Caso contrario, esses objetos nao
funcionariam psicologicamente como relacionados causalmente, uma vez que essa mente
estaria consciente das relagdes causais a partir de seu discernimento, digamos, imediato, das
supostas conjung¢des constantes universais. Nesse sentido, concordamos com a conclusdo de
Beebee (2006: 98) de que C1, em sua leitura absoluta, deve também se referir as conjungdes
constantes observadas — consequentemente, a diferenga entre uma mente idealizada
(sublinhamos, humana) e uma mente individual consistiria em que a primeira observou todas
as conjuncdes constantes passadas que ja ocorreram e apenas experienciou exemplares de
objetos ou eventos representativos de uma legitima regularidade passada.

Com efeito, Beebee reformula a interpretagdo de Garret da seguinte maneira: seja em
sua leitura subjetiva ou absoluta, C1 nos descreve as circunstancias externas, em virtude das
quais dois objetos funcionam como estando psicologicamente relacionados causalmente,
enquanto C2 nos descreve as circunstancias internas, isto €, os processos psicoldgicos,
mediante os quais dois objetos adquirem essa fungdo, passando a estar relacionados
causalmente — seja para uma mente individual ou uma mente idealizada. Ao empreender essa
reformulacdo, Beebee consegue explicitar como C1 e C2 podem se equivaler em sua extensao,
sem se comprometer com a questao de se elas devem ser tidas como “defini¢des” propriamente
ditas (isto €, como provendo as condi¢des suficientes e necessarias para que um objeto seja a
causa de outro), uma vez que elas sdo entdo tomadas apenas como especificando as condi¢des
sob as quais os juizos causais sdo empreendidos (seja em uma mente individual ou uma mente
idealizada).

Nao obstante, como vimos, Robinson considera que C1 ¢ a defini¢do precisa do termo
“causa” (ou “causagdo’), porque ela abarcaria pares de objetos ndo experienciados, os quais,
por isso, ndo ocasionariam uma determinacdo na mente de ninguém. Consequentemente, até
aqui, a interpretacdo que estamos delineando a partir de Garret e Beebee apenas poderia ser
aceita, frente a interpretagdo de Robinson, se se aceita que a equivaléncia coextensiva de C1 e
C2 seja realmente um fator decisivo para a interpretagdo dessa parte da argumentagao humeana.
Busquemos entdo uma outra via, que mostre que a interpretacdo de Robinson nos levara a
determinados pressupostos, que ndo estao postos na teoria humeana. Lembremos do exemplo
da conjungdo constante entre Fs ¢ Gs: de modo a que um objeto F satisfaga C1, F' deve ser um
membro antecedente e contiguo de um par de objetos F e G, o qual é semelhante a outros pares.
Segundo a interpretacdo de Robinson, F pode satisfazer C1, mas ndo C2, porque € possivel que

ninguém jamais tenha experienciado conjungdes entre Fs e Gs. A solugdo de Garret, a partir
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do delineamento de uma mente idealizada, ndo responde adequadamente o problema posto por
Robinson, porque, como argumenta Beebee, no fim das contas, Garret precisaria de uma mente
idealizada ndo humana — s6 assim ele garantiria que uma mente pode estar consciente de todas
as conjung¢des entre os objetos, em todos os tempos e espagos. Mas ainda que Beebee resgate
a humanidade dessa mente idealizada, ao colocar que a mesma apenas pode estar consciente
das conjungdes constantes passadas, e, com isso, garanta a equivaléncia coextensiva entre C1
e C2, sem tornar C2 inteiramente prescindivel, parece-nos que o problema, tal como colocado
por Robinson, poderia ressurgir — afinal, C1 ainda poderia se referir as conjungdes constantes
ndo observadas por ninguém, nem por uma mente individual, nem por uma mente idealizada
humana.

No entanto, para que isso ocorra, dever-se-ia tomar Cl como se referindo
necessariamente as conjungdes constantes futuras, uma vez que, se uma conjungdo constante
entre dois tipos de objetos j4 ocorreu, uma mente idealizada humana estaria consciente da
mesma — lembremos que a interpretacdo de Robinson ndo contempla a hipotese de uma leitura
absoluta de C2, como ocorre com C1. Em outros termos, ou a conjung¢ao constante entre Fs e
Gs ja ocorreu e uma mente idealizada humana j& estaria consciente da mesma (tendo,
consequentemente, ja ocorrido uma determinagdo mental), ou ela ndo ocorreu, porque ainda
ndo existem nenhum F ou G. Mas se Fs e Gs ainda ndo ocorreram na experiéncia, eles também
ndo satisfazem as condi¢des descritas em Cl. Em contrapartida, se se desconsidera o
delineamento de uma mente idealizada humana como uma solugdo para que C1 e C2 sejam
equivalentes extensivamente, porque se considera que uma tal idealizagcdo nao teria espaco na
teoria humeana, dever-se-ia, nesse caso, desconsiderar principalmente a pressuposi¢ao de uma
conjungao constante universal, que se da em todos os tempos € espagos (ou que sempre ocorreu
e ird ocorrer). Contrariamente a hipdtese do delineamento da no¢ao de uma mente idealizada
humana, que ¢ formada por analogia a uma mente individual, a pressuposi¢do de uma
conjun¢do constante universal ¢ inteiramente hipotética, independentemente de Hume
explicitar o porqué de nos estendermos as regularidades que experienciamos, nos casos
passados, aos casos futuros, de um ponto de vista psicolégico. Como Hume afirma: “A natureza
da experiéncia ¢ a seguinte. Lembramo-nos de ter tido exemplos frequentes da existéncia de
objetos de certa espécie; e também nos lembramos de uma outra espécie de objetos, existindo
em uma ordem regular de contiguidade e sucessdo a eles” (T 1.3.6.2, grifo nosso). Nesse
sentido, as interpretagdes reducionista e regularista s6 se sustentam efetivamente, se se
pressupoe que, semanticamente, uma conjun¢do constante universal, como constituindo aquilo

que ¢ significado pelo termo “causa” (ou “causacdo”), e pelo viés metafisico, uma regularidade
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universal, como representando aquilo que subjaz a toda e qualquer conjun¢do constante
universal (ou a toda e qualquer relacdo de causacao).

Como ndo podemos estar inteiramente certos sobre a existéncia de uma suposta
conjuncdo constante universal, na medida em que isso implicaria que estamos conscientes de
uma conjungdo que sempre ocorreu € sempre ocorrera, sem excegdes, o “dever ser” que
declaramos em uma inferéncia causal (ou a nossa mudanga de atitude modal frente aos dados
sensiveis) ndo pode ser decorrente da pressuposi¢cdo de uma tal universalidade. Como Hume

afirma na Investigagdo:

A natureza sempre afirmara seus direitos e prevalecera, ao final, sobre
qualquer espécie de raciocinio abstrato. Embora, por exemplo, seja preciso
concluir [...] que em todos os raciocinios baseados na experiéncia a mente da
um passo que nao encontra apoio em nenhum argumento ou processo do
entendimento, ndo ha perigo de que estes raciocinios, dos quais quase todo
conhecimento depende, cheguem a ser afetados por tal descoberta (EHU
5.1.2, grifos nossos).

A pressuposi¢do da existéncia de uma regularidade universal introduz uma diferenca
metafisica entre as varias conjuncgdes constantes experienciadas. A determinacdo mental
descrita em C2 nao pode introduzir essa diferenca. Apesar disso, € ela que nos permite, em um
primeiro momento, assentir que determinadas conjun¢des se manterdo uniformes em
circunstancias futuras, e, em um segundo momento, avaliar criticamente, em relacao ao sistema
coletivo de crencas, se essas dadas conjungdes devem ou ndo continuar sendo tidas por
“causais” (ou, mais propriamente, quais os graus de crenca ou assentimento que, reflexiva e
coletivamente, devemos atribuir a elas). Como apenas conjuntamente as defini¢des de “causa”
(ou “causacdo”) podem constituir aquilo que denominamos de “conex@o necessaria” entre
causa e efeito, consideramos que a conjunc¢do constante descrita em C1 ¢ tdo essencial quanto

a determinagdo mental descrita em C2.

29



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1
ISSN 2177-1006

REFERENCIAS

ALLISON, Henry. Custom and Reason in Hume — A Kantian Reading of the First Book of the
Treatise. New York: Oxford University Press, 2008.

BEEBEE, Helen. Hume on Causation. New York: Routledge, 2006.

BEEBEE, Helen; HITCHCOCK, Christopher; MENZIES, Peter (org.). The Oxford Handbook
of Causation. New York: Oxford University Press, 2009.

GARRET, Don. Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy. New York: Oxford
University Press, 1997.

HUME, David. An Enquiry concerning Human Understanding and Selections from Human
Nature. Chicago: The Open Court Publishing Co, 1921.

HUME, David. 4 Treatise of Human Nature. Editado por Selby-Bigge (1888) e revisto por P.
H. Nidditch. London: Oxford University Press, 1978.

HUME, David. Investigagoes sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral.
Traduzido por José Oscar de Almeida Marques. Sao Paulo: Editora Unesp, 2004.

HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Traduzido por Déborah Danowski, 2° ed.
Sao Paulo: Editora Unesp, 2009.

LOCKE, John. Ensaio sobre o entendimento humano. Traduzido por Pedro Paulo Garrido
Pimenta. Sao Paulo: Martins Fontes, selo Martins, 2012.

ROBINSON, J. A. “Hume’s two Definitions of ‘Cause’” Philosophical Quaterly, 1962, 1n° 12,
pp- 162-171.

30



CONSEQUENCIAS DA TESE DA CAUSALIDADE PARA A
CONSTITUICAO DAS CIENCIAS MORAIS

Alana Boa Morte Café
Universidade Federal de Sergipe

alanabmcafe@gmail.com



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1
ISSN 2177-1006

Resumo: Este artigo se propde, em primeiro lugar, a apresentar um panorama sucinto de
comentarios que avaliam as possiveis influéncias que Newton exerceria sobre Hume: nisso,
espera-se situar Hume no entusiasmo em torno da figura de Newton, caracteristico do contexto
iluminista; além de delinear o problema da constituigdo das ciéncias morais que,
particularmente, no iluminismo escocés, assume forma a partir do modelo e métodos cientificos
newtonianos. Em segundo lugar, o artigo passa a Uma investigagdo sobre o Entendimento
Humano para mostrar que a viabilidade das ciéncias morais era uma preocupacdo de Hume,
que transparece em diversos momentos do texto da primeira /nvestigagdo. Tendo caracterizado
a atividade cientifica, o artigo passa a implicacdo para constituicdo das ciéncias morais que
surge das posi¢cdes humeanas sobre causalidade. As conclusdes de Hume para a nogdo de causa
e suas consideracdes a respeito de probabilidade equiparam os dominios da filosofia moral e
natural, na medida em que atribuem a ambas o mesmo tipo de raciocinio, apresentando uma
solugado original para o desafio que o programa newtoniano langa a ciéncia da natureza humana.
O artigo, assim, explorard como a argumentacdo de Hume a respeito das relagdes causais
oferece um recurso original para estreitar a distancia entre as ciéncias de um campo e de outro,
cuidando especialmente da caracterizagdo que Hume faz de ciéncia moral.

Palavras-chave: causalidade; probabilidade; costume; ciéncias morais e naturais

Abstract: The paper first presents a brief overview of the comments which appreciate the
possible Newton’s influence on Hume. It expects to situate Hume in the enthusiasm —
characteristic of the Enlightenment context — around the figure of Newton, delineating the
problem of the constitution of moral sciences that in the Scottish Enlightenment arises from
the Newtonian scientific models and methods. Secondly, the paper goes to An Enquiry
concerning Human Understanding in order to show that Hume was concerned about the
viability of the moral sciences. This can be seen in many moments of the text of the first
Enquiry. After characterizing the scientific activity, the paper turns to the implication for the
constitution of the moral sciences that arises from the Humean positions on causality. Hume's
conclusions on the notion of causation and his observations on probability equate moral and
natural philosophy, since he attributes to them both the same kind of reasoning, presenting an
original solution to the challenge that the Newtonian program creates to the science of human
nature. The paper will thus explore how Hume's argument on the causal relations offers an
original resource for narrowing the gap between one and another science, paying special
attention to Hume's characterization of the moral science.

Keywords: causality; probability; custom; natural and moral sciences.
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1. INTRODUCAO: HUME E NEWTON

Muito ja se escreveu a respeito do tipo de influéncia que as obras de Isaac Newton exerceriam
sobre a filosofia de David Hume. Desde o subtitulo do Tratado da natureza humana — “uma
tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais” —, Hume
parece sugerir a filosofia de Newton como modelo, o que estimula estudos comparativos entre
os dois autores. Seguindo o subtitulo do Tratado!, outras imagens nas obras de Hume evocam
claramente o programa newtoniano. Na se¢ao do Tratado dedicada aos principios de associacao
de ideias, Hume os anuncia dizendo: “Eis aqui uma espécie de ATRACAO, cujos efeitos no
mundo mental se revelardo tdo extraordinarios quanto os que produz no natural, assumindo
formas igualmente numerosas e variadas” (HUME, 2009, p. 37). Novamente, quando trata dos
principios de associagdo, no paragrafo final da sinopse do Tratado, Hume os caracteriza como
os “elos que ligam as diversas partes do universo” (HUME, 2009, p. 699). Nesse sentido,
Nicholas Capaldi (1992, p. 21) vé, nas ideias e impressdes simples, unidades de andlise e
entende a transmissio de vivacidade? como o principio geral que descreve a relagdo entre as
unidades de analise isoladas. Pode-se dizer, portanto, que pela leitura de Capaldi a teoria das
ideias de Hume se conduziria em termos de elementos inertes e de forgas ativas que operam
sobre eles, semelhantemente aos conceitos béasicos de massa e de forga em Newton?.
Particularmente, o principio de comunicagdo de vivacidade parece formulado para
servir de mediacao entre os tipos de percepgao e os diferentes processos mentais. A vivacidade
¢ a0 mesmo tempo uma qualidade que se apresenta imediatamente na percepgao e uma espécie
de medida para as variacdes as quais as percepcdes estdo sujeitas de acordo com as
circunstancias em que se encontram. Quer dizer, a vivacidade distingue uma impressao de uma

ideia, uma memoria de uma fantasia; e, a0 mesmo tempo, varia também conforme certa

1 . . S
De agora em diante, o Tratado da natureza humana sera referido simplesmente como Tratado.

2 Embora desde a introduc¢do dos conceitos de ideias e impressdes, Hume empregue os conceitos de vivacidade,
firmeza, solidez, é na secfo 8, Das causas da crencga, da parte 3 do livro 1 do Tratado, que a transmissdao ou
comunicacio de vivacidade é estabelecida como uma das maximas gerais da natureza humana. E dito entdo que
“quando uma impressao se torna presente a nds, ela ndo apenas conduz a mente as ideias com que estd relacionada,
mas também lhes comunica parte de sua for¢a e vividez” (HUME. 2009, p. 128).

3 Kemp-smith compartilha em alguma medida do entendimento de Capaldi quanto a inspiracdo Newtoniana na
teoria das ideias: tomando a fisica newtoniana como padrdo, Hume apresenta uma estitica da mente, na qual as
percepgdes sdo simples e separdveis, na maneira de dtomos, e uma dindmica da mente, na qual os principios de
associag¢@o atuam, unindo e animando as percepgdes (2005, p. 75). O tratamento da probabilidade €, na licdo de
Kemp-smith, exemplo privilegiado do esforco de Hume nesse sentido, ja que, nele, Hume a vivacidade da crenga
¢ tomada de maneira atomistica, sendo anexada a toda percepg¢do simples (2005, 423). Deve-se destacar, apesar
disso, que Kemp-smith atenua o peso de Newton, mesmo no Tratado, concluindo por uma preponderancia na
influéncia de Hutcheson no sistema geral.

33



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1
ISSN 2177-1006
percepcao seja, digamos, representada na poesia, concebida acompanhando uma cadeia
argumentativa, ou pensada durante uma febre. Por se tratar de uma gradagdo comum, a
vivacidade conseguiria explicar a dindmica da mente: dai, Hume pode falar, por exemplo,
quando discute a probabilidade de chances, em um impulso original que se direciona com
determinada for¢a as diferentes possibilidades, repartindo-se conforme o nimero de
probabilidades que se apresenta (HUME, 2009, p. 162). Ou, quando discute o orgulho e a
humildade, pode pensar na contrariedade das paixdes em analogia com movimento e forca —
ninguém sente orgulho e humildade ao mesmo tempo porque, quando coincidem, as paixdes
se aniquilam na medida de sua forca e apenas o restante da paixao superior continua atuando
na mente (HUME, 2009, p. 312). Assim, Dauer (1999, p. 92) defende que o conceito de
vivacidade fundamenta mesmo um modelo hidrdulico da mente: “conjungdes constantes
observadas criam canais em nossa mente, € uma nova impressao traz uma nova quantidade do
fluido de forg¢a e vivacidade, que ¢ transportado através do canal para a ideia no outro
terminal™.

De que maneira Hume se apropria das regras do raciocinio filoséfico, apresentadas por
Newton no inicio do livro 3 do Principia, ¢ outra questdo para suscitar comparac¢ao constante.
Quando apresenta a utilidade como principio para as distingdes morais, a Investigacdo sobre
os principios da moral cita Newton explicitamente ao se referir a regra da semelhanca nos
efeitos do Principia (segunda regra), segundo a qual efeitos semelhantes permitem inferir
mesmas causas’. Diz Hume na segunda Investigagio:

Quando um principio se demonstrou muito poderoso e eficaz em um caso, esta inteiramente
de acordo com as regras filosoficas, ¢ mesmo da razdo ordinaria, atribuir-lhe uma eficacia

comparavel em todos os casos similares. E, de fato, essa ¢, para Newton, a principal regra
da atividade filos6fica (HUME, 2004, p. 268).

E, claro, o Tratado (no livro 1, parte 3, secdo 15) também propde suas regras para o
raciocinio causal, consideradas entdo toda a légica necessaria para os raciocinios morais
(HUME, 2009, p. 208). A quarta regra que Hume apresenta, “a mesma causa sempre produz o
mesmo efeito, € 0 mesmo efeito sempre produz a mesma causa” (HUME, 2009, p. 207),
corresponde a, novamente, segunda regra de Newton, semelhanca presente inclusive na

explicagdo que se oferece sobre ela. Hume afirma que, quando um experimento determina

“Observed constant conjunctions create canals in our mind, and a new impression comes with a fresh amount

of the force and vivacity fluid which is transported across the canal to the idea at the other end” (DAUER, 1999,
p.92).
> Na integra: “Therefore to the same natural effects we must, as far as possible, assign the same causes. As to

respiration in a man and in a beast; the descent of stones in Europe and in America; the light of our culinary fire
and of the sun; the reflection of light in the earth, and in the planets” (NEWTON, 1999, p. 795).
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claramente a causa ou o efeito em um fendmeno, estende-se a constatacdo aos demais
fendomenos do mesmo tipo, o que ecoa a tendéncia a generalizagdo vista na regra de Newton
(na medida em que ele fala de estender a relacdo identificada tdo longe quanto a observacao
autorizar). Nesse sentido, Demeter — que, alias, tende a afastar Hume do Principia para
aproximé-lo, em vez disso, & Optica — afirma que as regras sdo uma das instancias que tornam
oportuna a comparacdo do método de Hume com o método do Newton do Principia
(DEMETER, 2016, p. 75).

Como dito, esses estudos comparativos — exemplificados aqui com a teoria das ideias
(particularmente, com o principio de transmissdo de vivacidade) e com o uso das regras nos
raciocinios morais — normalmente t€ém por objetivo mais geral determinar em que medida a
filosofia experimental de Hume ¢ tributaria da newtoniana. Na introdugdo do 7ratado, Hume
assevera que a experiéncia e a observacao sdo o Unico fundamento sélido para a ciéncia da
natureza humana que ele pretende inaugurar. Uma vez que a esséncia da mente ¢ tdo
desconhecida quanto a dos corpos externos, prossegue Hume, ¢ preciso abandonar as ambi¢des
de “formar qualquer no¢do de seus poderes e qualidades” (HUME, 2009, p. 22), sendo pela
observagdo de seus efeitos particulares em diferentes circunstincias e situagoes. Dai que a
generalizacdo dos principios deve estar sempre condicionada aos dados da experiéncia, e
qualquer hipdtese que afirme revelar qualidades originais e Ultimas deve ser inteiramente
rejeitada como presungosa e quimérica (HUME, 2009, p. 23).

Newton, por sua vez, ja encerrando o escolio geral que ele acrescenta ao livro 3 na
segunda edicao do Principia, observa que, embora explique os fenomenos do céu e das marés
pelo poder da gravidade, ele ndo designa sua causa ou determina suas propriedades: “ndo forjo
hipoteses. Pois tudo que ndo ¢ deduzido dos fenomenos deve ser chamado de hipdtese; e as
hipoteses, sejam metafisicas ou fisicas, ou baseadas em qualidades ocultas, ou mecanicas, ndo
tém espaco na filosofia experimental”® (NEWTON, 1999, p. 943). Assim, nessa célebre
passagem, a filosofia experimental newtoniana ¢ caracterizada por extrair suas proposicdes
sempre dos fendmenos, generalizando-as por indugdo. Outro momento bastante lembrado para
discutir a metodologia de Newton ¢ a Questdo 31 da Optica. Nela, Newton discute os tipos de
afinidade que as particulas dos corpos apresentam entre si e defende entdo uma concepgao
corpuscular da matéria, sem deixar de enfatizar que ndo oferece causas ocultas ou qualidades

originais para os principios ativos que animam 0s cOrpos:

6 “Do not feign hypotheses. For whatever is not deduced from the phenomena must be called a hypothesis; and

hypotheses, whether metaphysical or physical, or based on occult qualities, or mechanical, have no place in
experimental philosophy” (NEWTON, 1999, p. 943).
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Considero esses principios, ndo como qualidades ocultas, supostamente resultantes das
formas especificas das coisas, mas como leis gerais da natureza, pelas quais as proprias
coisas sao formadas; sua verdade transparecendo para nés pelos fendmenos, embora suas
causas ndo sejam ainda descobertas’” NEWTON, 1952, p. 401).

Com isso, Newton refor¢ca que trata sempre de qualidades manifestas com causas
desconhecidas — ou mesmo impossiveis de serem descobertas — quando fala de gravidade,
atracdo elétrica ou magnetismo. Indicar qualidades ocultas para efeitos visiveis em nada
acrescenta; tais pretensdes pdem termo nos avangos da filosofia natural e, portanto, tém sido
rejeitadas no periodo mais recente, conclui Newton. E preciso, em vez disso, “derivar dois ou
trés principios de movimento a partir dos fendmenos e, em seguida, informar sobre como as
propriedades e a¢des de todas as coisas corporeas se seguem daqueles principios manifestos™®
(NEWTON, 1952, p. 402). Ja encerrando a Questao 31, Newton discorre sobre o uso da andlise
e sintese na filosofia natural e rechaga o uso de hipdteses no método experimental. Ele detalha
que os experimentos e observagdes oferecem por inducdo conclusdes gerais, o que nao
apresenta a certeza da demonstragao, ¢ o tipo de raciocinio que a natureza das coisas permite e
que, em todo caso, oferece a possibilidade de generalizagdo. Apds indicar como determinar
propriedades e principios gerais por andlise e como estendé-los para explicar demais
fendmenos por sintese, Newton propde: “se a filosofia natural, em todas as suas partes, deve
em sua extensdo se aperfeigoar, as fronteiras da filosofia moral também serdo ampliadas™
(NEWTON, 1952, p. 405).

Portanto, em termos gerais, Hume e Newton compartilham, sob a denominagdo de
filosofia experimental, o compromisso de manter suas investigacdes filosoficas limitadas ao
que ¢ observavel nos fendmenos e o reconhecimento de que ndo oferecem quaisquer causas
ultimas para os principios gerais, o que significaria passar ao ambito da especulagdo sem
fundamentos na experiéncia (DEMETER, 2016, p. 75). No entanto, e como Demeter tem o
cuidado de destacar, a rejeicao de hipoteses e a énfase na observagdo terminam sendo aspectos
vagos, que podem sugerir um grau de semelhanca maior do que o que de fato existe entre os
projetos de Hume e Newton. Fora isso, por diversas razdes, ndo ¢ raro encontrar alguma
distancia entre aquilo que os autores falam sobre suas proprias obras e os modos como eles

procedem no curso delas: quer dizer, afirmagdes metodologicas devem ser comparadas com os

7 “These principles I consider, not as occult qualities, supposed to result from the specifick forms of things, but

as general laws of nature, by which the things themselves are form’d; their truth appearing to us by phaenomena,
though their causes be not yet discovered” (NEWTON, 1952, p. 401)

8 “To derive two or three general Principles of Motion from Phaenomena, and afterwards to tell us how the

properties and actions of all corporeal Things follow from those manifest Principles” (NEWTON, 1952, p. 402).

0 “And if natural Philosophy in all its Parts, by pursuing this Method, shall at length be perfected, the bounds of
Moral Philosophy will be also enlarged” (NEWTON, 1952, p. 405).
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procedimentos adotados ao longo dos textos para que se obtenha algum resultado mais preciso.
Quanto a isso, primeiro, ¢ possivel lembrar que Newton e Hume sd@o ambos confrontados com
o uso de hipoteses, que eles tdo veemente rejeitam, como visto. Newton emprega hipoteses ao
longo de seu trabalho, o que, como James Noxon (1973, p. 37) ¢ feliz em comentar, indica
haver alguma qualificagdo para as hipoteses que devem ser banidas da filosofia. Shapiro (2004,
p. 187), nesse sentido, lembra uma carta que Newton envia a Cotes em 1713 e na qual ele
afirma que, por hipotese, ele entende uma proposi¢ao que nao descreve um fendmeno nem ¢
derivada de fendmeno algum, mas suposta sem qualquer prova experimental. Portanto, a
hipotese que Newton rejeita categoricamente € o ‘romance filoséfico’ do século (XVII), isto &,
uma constru¢do puramente especulativa, negligente com os dados da experiéncia (NOXON,
1973, p. 39) — o outro tipo de hipotese, por outro lado, € um instrumento aceitavel, que poderia
ser bastante util para a condugdo de novos experimentos e descoberta de outras propriedades!.
Hume também emprega o termo hipdtese no desenvolvimento de suas argumentagdes!! e,
disso, Noxon também conclui uma ambiguidade entre dois sentidos de hipdtese, conforme ele
observara em Newton: existem hipoteses aceitaveis, que conduzem a verificagdo experimental;
a inaceitavel argumentacdo hipotética, por outro lado, ndo apresenta fundamentacdo na
experiéncia alguma.

Em segundo lugar, em Newton, ¢ legitimo partir da ordenacdo das leis naturais para
falar da existéncia de uma inteligéncia divina; ja Hume, sabemos, rejeita completamente na
noc¢ao de causa final e apresenta uma obje¢do mordaz ao denominado argumento do designio.
A experiéncia e a observagdao em Newton formam um sistema, no qual estudar as leis naturais
significa também conhecer melhor as inten¢des de Deus, na medida em que elas se expressam
no plano da natureza. Em outras palavras, com Newton, o conhecimento da filosofia natural,
portanto, apresenta intrinsecamente implicagdes e conteudo moral e teoldogico (DEMETER,
2016, p. 17). Conforme ensina Duncan Forbes (1975, p. 59), Hume, por outro lado, ao excluir
causas finais, consegue delimitar melhor as fronteiras entre natural e sobrenatural e,
consequentemente, chegar a uma nog¢ao de experiéncia que Forbes considera mais genuina.

Aqui, vale destacar, vez ou outra, Hume ¢ entendido como um autor que, sendo mais cauteloso

10 “The crucial difference between illicit, feigned hypotheses and legitimate, explanatory ones is presented as
being largely a matter of the position each holds in the order of investigation. The illicit hypotheses are introduced
by speculative a priori thinkers at the first stage of inventing some very general, largely imaginative system. A
fairly casual acquaintance with natural phenomena provides the imagination with sufficient material to work
upon” (NOXON, ano, p. 60).

1 Por exemplo, nas consideragdes sobre ideias abstratas no Tratado, Hume fala em eliminar as dificuldades na

hipétese que ele propds; na secdo que trata do orgulho e humildade dos animais, Hume observa que “minha
hipétese € tdo simples, e supde tdo pouca reflexdo e juizo, que pode ser aplicada a todas as criaturas sensiveis”
(HUME, 2009, p. 362).
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com a utilizagdo de analogias, avanca com as premissas da filosofia experimental de modo

mais consistente que o proprio Newton — como brinca James Force, “Hume entende Newton
melhor que Newton entendia a si mesmo” (FORCE, 1987, p. 187)12.

Em terceiro lugar, o procedimento do Principia se sustenta essencialmente na
possibilidade de submeter os dados experimentais a demonstragdes matematicas, enquanto
que, no método experimental de Hume nao ha uso algum de principios matematicos. O Newton
do Principia consegue descrever movimentos mecanicos em termos quantitativos de forgas;
comparar os resultados matematicos com os resultados propriamente fisicos, observados nos
experimentos; e, finalmente, prosseguir com os ajustes para os quais as discrepancias dos
resultados fisicos e matematicos apontam, para, com isso, sofisticar seu sistema. O uso da
matematica, portanto, ¢ parte integral e d4 a forma ao empreendimento newtoniano. E, de fato,
quando Peter Jones (1982, pp. 11-12) analisa a educagcdo que Hume recebe, ele conclui que o
filésofo escocés provavelmente teve um contato superficial com Newton e que, além disso,
como a maioria das pessoas, ele ndo dominava matematica suficientemente para compreender
o cerne duro do Principia. Felizmente, uma vez que a tese Jones enfatiza as afinidades de Hume
com uma tradi¢do literata e humanista em detrimento de pretensdes cientificistas, a pouca
matematica do filésofo ndo se converte em uma perda significativa.

Mesmo Noxon, contudo, que associa bastante o projeto de Hume (a0 menos no estagio
inicial) ao programa newtoniano, reconhece que existem poucas referéncias explicitas a
Newton na obra de Hume e que, concordando com Jones, a matemdatica de Hume ndo era
suficiente para ler o Principia “se ler inclui seguir as demonstragdes geométricas” (NOXON,
1972, p. 69)!3. A revisdo que o “newtonianismo” de Hume sofre, com Peter Jones, torna mais
razoavel entender as referéncias de Hume como resultado do clima de entusiasmo que havia
em torno de Newton no periodo: “Newton é o herdi do Iluminismo”'* (BERRY, 1997, p. 3).
Embora poucas pessoas fossem capazes de ler as obras de Newton, o autor se popularizou com
a imagem de revolucionario das ciéncias e seus conceitos e métodos se tornaram, de um modo
geral, mais acessiveis a partir das entradas em enciclopédias. Peter Jones se estende um pouco
para caracterizar o que seria, nesse sentido, a acep¢do mais vulgar do método newtoniano.
Nessa perspectiva, Newton € associado a rejeicao de formas substanciais e qualidades ocultas,
bem como de hipoteses e ao uso de suas regras para o raciocinio filosofico, o que coincide com

a caracteriza¢do mais geral apresentada acima, de forma que ¢ possivelmente mais razoavel

12 “Hume understands Newton better than Newton understood himself.”

13 “If ‘reading’ includes following the geometrical demonstrations”

14 “Newton is the hero of the Enlightenment.”
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entender Hume dentro do clima geral de entusiasmo em torno de Newton do que como algum
Newton das ciéncias humanas, para usar a expressao de Passmore (referéncia).

Chistopher Berry (1997, p. 4) lembra a afirmacao da Optica (ja transcrita aqui), segundo
a qual o método da filosofia natural estaria perfeitamente acabado quando expandisse suas
fronteiras a filosofia moral. Ela, observa Berry, funciona como pdlvora nos animos do
iluminismo e inspira muitas tentativas de introduzir os métodos de Newton nos assuntos
morais. A previsao de Newton se torna uma ambig¢do compartilhada, especialmente no contexto
do iluminismo escocés: Berry associa George Turnbull e William Cullen, cujos nomes ja
servem para indicar que o projeto de Newton seduz indistintamente fildsofos morais e naturais.
A ideia de reduzir a complexidade dos fendmenos naturais a um esquema explicativo de
principios econdmicos, condensada em torno dos feitos de Newton, possuia um impacto
imenso. A possibilidade de repetir a facanha, no ambito da moral era, portanto, de um apelo
enorme.

O proposito desse estudo ndo ¢ avaliar a pertinéncia das relagdes que se estabelecem
entre Hume e Newton. Mas a efervescéncia em torno de Isaac Newton ¢ inegavel no contexto
de Hume e, o que mais interessa aqui, a questdo sobre a possibilidade de constituicdo das
ciéncias parece ser formulada tendo Newton no horizonte. As observagdes de Jones sdo
igualmente importantes por reduzirem o entusiasmo em determinar o quanto de Newton hd em
Hume, abrindo margem para entender as passagens que se remetem a obra de Newton antes
como fruto de uma admiracdo geral e pouco sistematica que como resultado de algum estudo
mais sério e disciplinado. Parece razoavel para os objetivos do artigo tomar, portanto, Hume
como familiarizado com o modelo de ciéncia de Newton, e, principalmente, tomé-lo como
alguém inteirado do desafio que Newton representa a filosofia moral, a saber, o desafio de
reduzir os fendmenos a operacdo de poucos principios gerais. Hume claramente se dirige a um
problema que se associa ao legado de Newton, conforme se vera ao longo do trabalho, e
certamente o admira bastante: o que ndo parece seguro (ou interessante) ¢ tomar as referéncias
um tanto vagas, deve-se dizer, que ele faz para concluir que o projeto newtoniano ¢ um modelo
central em sua obra. A pergunta no ar ¢, entdo, de que modo conseguir para as ciéncias morais
aquilo que Newton conquistou para a Fisica? Conforme se verd, pelo conceito que apresenta
de necessidade, Hume consegue uniformizar os registros moral e natural. Em ambos, a
necessidade passa a ser a mesma, e se dd pela uniformidade e pela inferéncia que a
uniformidade determina no entendimento. A tarefa de fixar principios a partir dos dados da
experiéncia segue os mesmos parametros de economia, generalidade, seja em uma, seja na
outra. E a partir disso que Hume oferece sua resposta ao desafio Newtoniano. E preciso nio

perder de vista, por outro lado, a licdo de Peter Jones, que faz lembrar que Hume ndo se

39



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1

ISSN 2177-1006

preocupa apenas com as discussdes cientificas de sua época, estando ligado, sobretudo, na li¢cao
de Jones a tradigdo humanista e literata. Nesse sentido, a énfase no valor das descri¢des e as
contribui¢des da filosofia facil para a ciéncia da natureza humana espreitam a primeira parte

do texto, insinuando uma outra dimensdo importante para a filosofia moral de Hume.

2. A VIABILIDADE DAS CIENCIAS MORAIS NA INVESTIGACAO SOBRE O

ENTENDIMENTO HUMANO

Os diversos momentos que a Investigacdo sobre o Entendimento Humano dedica a
questao da viabilidade das ciéncias morais atestam suficientemente que esta ¢ uma preocupacao
presente para o autor. E possivel lembrar, quanto a isso, o inicio da se¢do sete, “Da ideia de
conexao necessaria’, que trata das vantagens e desvantagens proprias das matematicas, da
filosofia natural e da filosofia moral. E dito entdo que as ideias e relagdes com as quais se
ocupam as matematicas se apresentam claras e determinadas, de modo que quaisquer distingdes
que se apresentem entre elas sdo facilmente perceptiveis. Ja os objetos da filosofia moral — as
sensagoes da mente, as operagdes do entendimento e as turbuléncias das paixdes —, mesmo que
sejam, de igual forma, distintos entre si, “facilmente nos escapam quando inspecionadas pela
reflexdo, e ndo estd em nosso alcance evocar o objeto original por mais vezes que tenhamos
ocasido de contempla-lo” (HUME, 2004, pp. 95-96). A notavel peculiaridade dos objetos da
reflexdo moral introduz gradualmente ambiguidade nos raciocinios: uma vez que eles vao se
obscurecendo e se confundindo ao longo da argumentacdo, as premissas se distanciam da
conclusdo desapercebidamente. Porém, prossegue a se¢do sete, as matematicas exigem uma
cadeia de raciocinios frequentemente extensa e intrincada para comparar ideias muito distantes
entre si. A mente precisa se manter focada durante os muitos passos intermedidrios, o que nao
acontece sem um dificil esfor¢co e, muitas vezes, leva ao erro ¢ a duvida. Na matematica,
portanto, “a principal dificuldade reside no tamanho das inferéncias e na amplitude de
pensamento que se requer para chegarmos a alguma conclusio” (HUME, 2004, p. 97). E uma
dificuldade que ndo se apresenta para a filosofia moral, pois, nela, as inferéncias sao sempre
mais curtas. Para tanto, apresentam-se duas razdes, que parecem ter alguma conexao: 1) aquela
tendéncia dos objetos de se confundirem e gerarem ambiguidades e 2) os limites que a natureza
estabelece para as investigacdes sobre a mente humana. Disso, a conclusdo que se retira € que,
se se colocam as ciéncias em uma perspectiva adequada, “suas vantagens e desvantagens
compensam-se aproximadamente umas as outras e pdem ambas em pé de igualdade” (HUME,

2004, p 96). Os paragrafos destinados a questdo se encerram afirmando que
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Como a filosofia moral parece ter recebido até agora menos aperfeicoamentos que a
geometria ou a fisica, podemos concluir que, se ha alguma diferenca a esse respeito entre
essas ciéncias, as dificuldades que atravancam o progresso da primeira requerem maior
cuidado e aptiddo para serem sobrepujadas (HUME, 2004, p. 97).

Assim, se as ciéncias morais se encontram menos desenvolvidas que as ciéncias
naturais e as matematicas, ndo ¢ por alguma desvantagem particular que impega o seu
aprimoramento. Sem duvidas, elas t€ém dificuldades proprias; porém, tais dificuldades nunca
sdo apresentadas como obstaculos definitivos para as ciéncias morais — elas aparecem, antes,
como caracteristicas que pedem das investigagcdes algum tipo de estratégia para serem
superadas. Desse modo, Hume atribui o estado das ciéncias morais menos a alguma dificuldade
extraordinaria que ela possua — dificuldades, pois, todas as ci€ncias possuem em alguma
medida — e mais ao pouco cuidado que até entdo foi dispensado a elas.

A se¢do “Das diferentes classes de filosofia”, sendo a primeira da Investigagdo, é
bastante oportuna para discussdes desse género. Se a Investigacdo se pretende como uma obra
de ciéncia moral, faz bastante sentido que ela se introduza discutindo o estado e viabilidade
deste tipo de estudo. Ainda mais tendo em vista que, conforme a argumentacao da secdo, os
beneficios de uma metafisica ndo compdem exatamente uma unanimidade — ao contrario disso
— existe (com alguma razdo, ¢ verdade) uma desconfianca contra a metafisica, que julga suas
pesquisas ndo s6 infrutiferas, mas redutos perigosos para a supersti¢cao. Dessa forma, a se¢ao
um irad também discutir as possibilidades de uma ciéncia moral. Ela comeca apresentando duas
maneiras de fazer filosofia moral ou — os termos sdo postos como sindnimos — ciéncia da
natureza humana. A primeira, denominada filosofia fdcil ou simples, representa o ser humano
como nascido para a agao e, nela, influenciado pelo gosto e sentimento: seu propdsito € regular
os sentimentos — fazendo “sentir a diferenca entre vicio e virtude”, ela busca infundir no
coracdo das pessoas o amor pela ultima. A segunda espécie de filosofia (objeto do presente
artigo), por sua vez denominada de filosofia dificil ou abstrusa, representa o ser humano como
dotado de razdo: ela toma a natureza humana como objeto de especulagao, procurando discernir
os principios que regulam o entendimento, excitam as paixdes e fundamentam as distingdes da
moral e do gosto.

Tendo-as apresentado em linhas gerais, a secdo se detém em algumas diferencas entre
as duas espécies de filosofia, quanto ao publico a que se destinam, quanto a capacidade de uma
e de outra de se envolverem na vida comum e quanto ao comprometimento com a descoberta
de verdades ocultas, propria da filosofia abstrusa. E a secdo ja comeca a se direcionar ao
desprezo que a filosofia abstrusa recebe. H4 alguma razdo na opinido geral em preferir a
filosofia facil a despeito da abstrusa: sua boa fama ¢, pois, merecida — ela foi bem-sucedida em

representar a virtude e a beleza em cores atraentes, enquanto que toda filosofia dificil s6 atingiu
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uma reputagdo momentanea, que se atribui entdo aos “caprichos ou ignorancia caracteristicos
de sua propria época” (HUME, 2004, p. 21). Os fracassos da filosofia abstrusa parecem se
dever ao tipo de raciocinio que o filésofo profundo empreende. Lidando com questdes muito
distantes do senso comum e de carater bastante sutil, a filosofia abstrusa precisa enfrentar
longas cadeias argumentativas, que, além disso, ndo podem contar com os critérios de
julgamento ordinarios. Assim, ¢ facil cometer um erro, que fatalmente levara a outro, visto que,
aqui, a estranheza da conclusdo ndo ¢ motivo suficiente para rejeita-la. O caso ¢ diferente com
a filosofia facil: sempre préximo do senso comum, o filésofo simples sempre pode recorrer ao
proprio sentimento, que o alerta de quaisquer erros e o indica retorno para caminhos corretos.
Isso certamente se relaciona com as consideragdes da se¢do sete. As desvantagens da
filosofia abstrusa lembram bastante aquelas das matematicas: percorrer uma cadeia longa de
inferéncias exige uma concentragdo exemplar — o erro espreita o filosofo distraido nas muitas
proposicdes intermedidrias, seja ele um matematico, seja ele, digamos, um moralista. Contudo,
a filosofia abstrusa, tendo por objeto a natureza humana, apresentard ainda aquela desvantagem
peculiar das ciéncias morais. Os objetos da mente vao se tornando progressivamente ambiguos,
pela obscuridade que apresentam quando submetidos a especulagdo. Desse modo, o quadro nao
parece propicio para os cientistas morais — eles, pois, acumulam as dificuldades dos
matematicos sem poderem lidar com objetos claros como sdo os dos matematicos. A atividade
do cientista moral tem por objeto a natureza humana e, até entdo, parece depender das longas
inferéncias, sem tratar da natureza humana ou proceder por argumentacao extensa, deixa-se de
fazer ciéncia da natureza humana. Mas h4a uma novidade, que se insinua e que pode trazer
alguma solugdo para os infortinios dos cientistas. Ela ¢ a importante contribui¢do que o
sentimento oferece para as investigacdes da filosofia facil. O filosofo fécil sente as distingdes
que deseja infundir no coragdo dos leitores, de modo que, se se equivoca, logo percebe algo de
estranho e pode retornar & seguranca. Nesse sentido, a filosofia facil aparece abrigada do
principal problema préoprio da moral, que ¢ a tendéncia dos objetos mentais se obscurecerem e
provocarem ambiguidades. E seu resguardo ndo se da apenas porque lida com inferéncias
simples e curtas (o que ndo teria tanta serventia para a filosofia abstrusa), mas porque o senso
comum ¢, de algum modo, antidoto para a obscuridade das operagdes da mente. O uso do
sentimento na investigagdo, assim, parece tornar capaz afixacao dos objetos té€nues e oferecer
um parametro — no minimo, interessante, no limite, necessario — para as conclusdes da moral.
Por ora, o fil6sofo abstruso esta para além do socorro de seus proprios sentimentos; até o fim

da secdo, contudo, sua situacao vai mudar — que ndo se perca o caso de vista, portanto.
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3. O QUE FAZER COM A FILOSOFIA ABSTRUSA

Bom, retornando a se¢do um, certamente, a filosofia simples merece a boa reputacao
que tem; além disso, ndo se pode negar que o filésofo abstruso faz um tipo exdtico, um tanto
isolado dos afazeres e interesses comuns. Contudo, se ¢ verdade que a filosofia abstrusa nao
tem sido tdo frutifera quanto a simples, tampouco parece justo condena-la inteiramente como
as pessoas fazem. Diante disso, a se¢do um se pde a defender a filosofia metafisica, primeiro,
pelas contribui¢des que ela oferece a filosofia facil e aos negocios da vida, segundo, pela
inocente satisfagdo a qual se dirige. Mas, como ja se adiantou, condena-se a metafisica ndo
apenas porque ela ¢ inutil, mas principalmente porque ela € perigosa, pela for¢a que confere a
supersticdo. A secdo um responde a essa séria obje¢ao considerando que, se 0s supersticiosos
dominam as discussdes metafisicas, este ¢ mais uma razao para que os pesquisadores honestos
as desbravem — s o cultivo da verdadeira metafisica pode “destruir aquela que ¢ falsa e
adulterada” (HUME, 2004, p. 27). A isso se acrescenta que, ja que as pessoas parecem sempre
desafiadas e atraidas por questdes da metafisica, parece vao esperar que todas simplesmente
abandonem a especulagdo: entdo, se a metafisica ird perdurar de qualquer modo, que esteja sob
a guarda dos curiosos e dos judiciosos, defendida contra os indolentes e charlataes.

Uma vez que o raciocinio para condenar a metafisica como terreno da supersticao parte
da consideracdo de que os objetos da Metafisica estdo para além de toda e qualquer
possibilidade do entendimento humano, a se¢do um agora analisa mais detidamente o tipo de
conhecimento que a filosofia abstrusa pode oferecer. Novamente, a particularidade dos objetos
mentais ¢ enfatizada: afirma-se agora que, apesar da peculiaridade que as operagdes da mente
apresentam quando sujeitas a reflexdo, existem algumas diferencas o6bvias, entre, por exemplo,
a imaginacdo e as paixdes, entre a vontade e o entendimento, identificaveis facilmente por
todos. Essas distingdes legitimam outras, mais filosoficas, que, embora mais dificeis, ndo sdo
menos certas ou reais: por elas, torna-se possivel organizar os objetos mentais para constituir
uma espécie de “geografia mental” (HUME, 2004, p. 28) das partes e poderes da mente. Por
conta da aparente desordem das operagdes do entendimento, esse momento descritivo se torna
especialmente relevante para a filosofia moral:

constitui, assim, uma parte nada desprezivel da ciéncia a mera tarefa de reconhecer as
diferentes operagdes da mente, distingui-las umas das outras, classifica-las sob os titulos

adequados e corrigir toda aquela aparente desordem na qual mergulham quando tomadas
como objetos de pesquisa e reflexdo (HUME, 2004, p. 28).

Outra vez, ¢ preciso retomar o papel que o sentimento teria nas investigagdes morais.

As distingdes Obvias entre a vontade, as paixdes, a imagina¢do e o entendimento, parecem se
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localizar em um registro ao qual o senso comum pode se aplicar. Elas sdo 6bvias porque todos
nds as sentimos; saberiamos, assim, identificar prontamente o absurdo de dizer, por exemplo,
que ¢ possivel acreditar em toda fantasia apenas a partir da for¢a de vontade. Conforme,
entretanto, aprofunda-se a reflexdo, tais parametros comuns ndo mais se aplicam, e os objetos,
tdo proximos e 0bvios, passam a mudar de aspecto, a se confundir uns com os outros. Se, por
um lado, ¢ dito agora que uma descrigdo das partes e poderes da mente ¢ fundamental para a
ciéncia da natureza humana, e se, por outro lado, foi dito que os sentimentos fixam os objetos
e servem de parametro para o erro com a filosofia facil, € possivel supor que uma boa descricao
dos objetos mentais seja importante para integrar a vivacidade propria da filosofia facil a
obscuridade que castiga a filosofia dificil.

Mas, embora a distingdo e classificagdo das operacdes mentais ja se trate de feliz
conquista, nada — sendo “um ceticismo tdo completo que subverta inteiramente toda
especulagdo e, mais ainda, toda a agao” (HUME, 2004, p. 29) — parece impedir que se avance
das distingdes percebidas para a elaboracdo de algum principio mais geral. Ora, todos
concordam que a mente tem varios poderes e faculdades, cujas distingdes permitem pensar que
ha proposi¢cdes verdadeiras e falsas no ambito da natureza humana, acessiveis ao
entendimento!. Nio parece ser arriscado dizer, nesse sentido, que “a crenga faz parte da
vontade” ¢ uma proposi¢do falsa. Como dito, havendo distingdes Obvias, as distingdes
filosoficas, embora, sem duvidas, mais sutis e de dificil compreensdo, passam a ser também
reais e certas. Desse modo, ndo hé razio para duvidar que existam, também aqui, proposicoes
verdadeiras e falsas, as quais o entendimento ¢ capaz de determinar. Além disso, a devida
organizagdo da mente provavelmente revelard que determinadas operagdes dependem de um
dado principio, que pode se reduzir a outro, mais geral e universal (HUME, 2004, p. 30). A
Investigacdo tem o cuidado de destacar que ha exemplos recentes de sucesso quanto a isso: €
certo que vez ou outra os tedricos da moral “algumas vezes tenham ido longe demais em sua
paixao por um principio geral unico” (HUME, 2004, p. 31), mas também ¢ certo que eles ndo
tém sido inteiramente malsucedidos em reunir a diversidade de a¢des que excitam aprovagdo
ou censura em algum principio comum, o que também ocorre com teéricos das artes, da logica
e mesmo da politica.

A comparacdo entre o filésofo moral e o astronomo enfatiza o percurso da
argumentacdo (metafora, alias, de tons fortemente newtonianos). A astronomia passou muito

tempo determinando a verdadeira ordem e magnitude dos corpos celestes e deduzindo seus

15 Por entendimento, refere-se aqui de forma geral a parte cognitiva da mente, abrangendo, portanto, ndo apenas

a faculdade da razdo em sentido estrito (responsavel por comparagdes), mas também a imaginacdo, com suas
propriedades epistemoldgicas.
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movimentos dos fendmenos visiveis até “surgir finalmente um filosofo que, pelos mais
afortunados raciocinios, parece ter determinado também as leis e forcas que governam e
dirigem as revolugdes dos planetas” (HUME, 2004, p. 30).0s astrénomos, por tantos séculos,
limitaram-se a tarefa de descrever adequadamente o céu, sem que isso pudesse ser levantado
como objecdo a possibilidade da astronomia. E, de fato, com Newton, eles puderam enfim
alcancar um conjunto de principios capazes de explicar a complexidade dos fendmenos que
tomam por objeto. De forma semelhante, “nao nos sera licito esperar que a filosofia, cultivada
com esmero e encorajada pela atengdo do publico, possa avangar ainda mais em suas pesquisas
e revelar, pelo menos até certo ponto, os méveis e principios ocultos que impulsionam a mente
humana em suas agdes?” (HUME, 2004, pp. 29-30).

A comparagdo entre a filosofia moral e a astronomia ¢ muito oportuna para este estudo,
porque, assim como na secao sete, situa em um mesmo patamar a ciéncia moral e natural. Na
secdo sete, Hume disse que uma perspectiva adequada coloca as ciéncias em pé de igualdade
e, com a secdo um, consegue-se detalhar melhor que perspectiva adequada seria essa. A
atividade cientifica envolve a adequada descri¢do e classificagdo dos objetos, que permitem
explicar a multiplicidade de eventos e, enfim, reuni-los sob um conjunto de principios
explicativos. Nada aqui distingue o filosofo moral do natural: ambos compartilham o mesmo
projeto e, logo se verd, fundamentam-se no mesmo tipo de raciocinio. E, se as duas secdes
destacam a peculiaridade dos objetos de estudo da moral (que, sem davidas, pede da ciéncia
da natureza humana alguma postura diferente da de uma filosofia natural), conforme visto, isso
passa longe de fadar ao fracasso as tentativas dos filosofos morais, opinido que, curiosamente,
a secdo um associa, primeiro, a um ceticismo radical e, em seguida, a um dogmatismo
grosseiro.

Por sua vez, a postura propria para a ciéncia da natureza humana parece se relacionar
com alguma compatibilizacdo entre a atividade especulativa e a vivacidade dos sentimentos.
As observagdes sobre o carater obscuro das operagdes mentais, pois, aparecem inseridos no
ambito da especulacdo, isto &, as operagdes mentais se confundem e se tornam ténues quando
submetidas a reflexdo. A frieza da investiga¢do metafisica combinada com a peculiaridade dos
sentimentos e demais objetos do pensamento sdo o que complica (sem condenar, em todo caso)
a ciéncia da natureza humana. Mas ha uma abordagem da natureza humana que busca retratar
nas cores mais agradaveis e instigar os sentimentos, que talvez possa contribuir de forma
especial para aquela geografia mental, tdo importante para a constituicao da ciéncia. Assim, o
metafisico precisa se encontrar com o fildésofo facil, o que, sabemos, ¢ a proposta apresentada

no ultimo paréagrafo da se¢ao um. Como visto, sendo o carater abstrato das especulacdes uma
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desvantagem significativa para a ciéncia da natureza humana, a primeira [nvestiga¢do
procurara
Unir as fronteiras das diferentes espécies de filosofia, reconciliando a investigacdo
aprofundada com a clareza, ¢ a verdade com a inovagdo. E por mais felizes ainda se, ao
raciocinar dessa maneira descomplicada, formos capazes de minar as fundagdes de uma

filosofia abstrusa que parece ter servido até agora apenas como abrigo para a supersticao e
como anteparo para o erro ¢ a absurdidade (HUME, 2004, p. 32).

Sem davidas, uma discussdo mais pormenorizada de como se dé a unido das diferentes
espécies de filosofia e, dentro disso, um detalhamento do valor das descri¢des agradaveis para
uma filosofia abstrusa exigiria um outro artigo, inteiramente dedicado a isso. Para os propositos
atuais — de caracterizar o estado e fundamento da filosofia moral — parece ser suficiente
observar a correcao entre (1) a obscuridade dos objetos mentais quando sujeitos a reflexdo e a
frieza caracteristica da especulagdo; (2) a vivacidade que a filosofia facil ¢ capaz de infundir
em suas descri¢des e a énfase que a descrigdo assume para a constituicdo da filosofia moral. A
descri¢do parece fundamental porque a especulacdo parece arrefecer aquilo que permite
distinguir os estados mentais, que ¢ o sentimento que eles provocam. O recurso descritivo
parece ser capaz de remeter o leitor aos sentimentos e o leva a representa-los adequadamente,
no que, sem duvidas, ¢ mais eficaz que quaisquer explicagdes metafisicas. Aqui se insinua,

portanto, uma das possiveis conexdes importantes entre das duas espécies de filosofia.

4. FILOSOFIA MORAL E NATURAL

Em todo caso, ¢ preciso deixar essas provocagdes para retornar para as aproximacoes
entre a filosofia moral e natural. A comparacao entre o filosofo moral e o astrénomo envolve
afirmacdes que mostram seu peso quando lidas no percurso argumentativo da primeira
Investigagdo. Por um lado, ele desloca as perspectivas das ciéncias de um modo geral e, por
outro, fornece um fundamento tdo firme para os estudos da Moral quanto para os estudos da
natureza. A se¢do quatro, noés sabemos, distingue os objetos de investigagdo humana entre
relacdes de ideias e questdes de fato. As primeiras, expressando relagdes entre ideias, compdem
afirmacdes demonstrativas, cuja certeza se dd independentemente da existéncia. As segundas,
sendo relagdes constatadas na experiéncia, ndo t€ém nos seus contrarios uma impossibilidade
logica e, envolvendo existéncia, derivam suas evidéncias dos raciocinios causais. Nas questdes
de fato, pois, apenas a relagdo de causa e efeito permite inferir algo para além daquelas
evidéncias imediatamente presentes & memoria ou aos sentidos, de modo que todo raciocinio
sobre as questdes de fato se funda na relagdo de causalidade. Excetuando-se as matematicas e

a geometria, toda investigacdo humana trata de questdes de fato. Entdo, como sabemos, toda
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evidéncia nas questdes de fato se deriva da experiéncia ao mesmo tempo que se determina por
meio dos raciocinios causais; sabemos também que, pelo principio do hébito, Hume resolve
qual seria a natureza dessa evidéncia. A transi¢do constante de um evento a outro constitui o
habito, que nos leva a inferir a existéncia de uma conexao entre os dois, conexao que, por sua
vez, ndo se explica sendo pela sua repeti¢do. Em outras palavras, qualquer seguranca que temos
quanto as questdes de fato provém unicamente da regularidade constatada em nossas
experiéncias. E, se se classificam como questdes de fato, tanto a filosofia natural quanto a
filosofia moral ndo poderiam se conduzir em outros termos: também nelas, tudo ¢ conhecido
por meio da experiéncia, todo raciocinio se d4 por meio das relagdes de causalidade; ambas
também encontram fundamento exclusivamente no hébito.

E, para estabelecer que ha regularidade nos comportamentos humanos tanto quanto ha
nas operacdes da natureza, Hume precisa se defrontar com algumas nogdes sobre liberdade —
0 que me leva a oitava secdo, “Da liberdade e da necessidade”. Usualmente, entende-se por
liberdade aquele estado no qual somente a vontade determina a agdo: desse modo, as pessoas,
quando livres, podem se comportar das mais variadas formas numa dada situagio. A condigdo
de liberdade, propria dos humanos, se opdem os processos da matéria, na medida em que neles
haveria uma conexao entre os objetos determinando que se comportem deste ou daquele modo.
Por assumir que ha alguma determinagao intrinseca as operagdes da matéria, ao ouvirem sobre
a necessidade nas acdes humanas, as pessoas procuram uma influéncia similar nelas proprias.
Sem acha-la, concluem que as a¢cdes morais sdo livres e as agcdes naturais sdo necessarias.

Mas acontece que, conforme ja havia sido estabelecido pelas se¢des anteriores, toda
ideia de necessidade ndo ¢ sendo resultado da sucessdo invaridvel de um evento a outro: “nossa
ideia de necessidade e causagcdo provém inteiramente da uniformidade que se observa nas
operacdes da natureza, nas quais objetos semelhantes estdo constantemente conjugados, € a
mente ¢ levada pelo habito a inferir um dele a partir do aparecimento do outro” (HUME, 2004,
p. 122). Nesse sentido, se entendermos liberdade como a auséncia de um poder ou qualidade
que conecte um evento ao outro, as pessoas sao livres, mas sdo também livres as operacdes da
matéria — ndo parece, pois, que O acessemos em um caso mais que em outro. Mas se, ao
contrario, entendermos necessidade meramente nos termos de uma regularidade na sucessao
dos eventos, entdo podemos pensar em necessidade no ambito da matéria e no ambito da moral
igualmente. Em outras palavras, ao assumir como pardmetro de necessidade a conjuncao
constante e a inferéncia na mente, Hume, na verdade, evita a oposi¢do tradicional entre
liberdade e necessidade, de forma que ¢ possivel entender as pessoas como livres e também
subsumiveis a mesma necessidade natural que os objetos fisicos. Delimitando o conhecimento

das questdes de fato ao principio do habito e aos principios de associacdo, Hume desloca as
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perspectivas das ciéncias, que deixam de buscar poderes ou qualidades nas coisas para explicar

0s eventos, e se bastam agora na observacao de como os objetos se sucedem a outros. Isso

significa que apenas qualidades oferecidas nos fendmenos bastam a constitui¢do e continuidade

da atividade cientifica, que ndo precisa mais se guiar por questdes de objetividade ou existéncia
em um sentido metafisico.

E, de fato, como observa Waxman (1994, p. 181) sdo as transi¢des de pensamento
empreendidas conforme o costume que oferecem objetividade as relagdes na imaginacgdo: “A
inevitabilidade caracteristica do determinismo se torna, para Hume, nada além do que
transicdes costumeiras objetificadas, uma necessidade compreendida inteiramente na
facilidade e vivacidade” (1994, p. 183). Desse modo, a abstencao de se estender para discussdes
quanto a exterioridade dos objetos em nada afetaria os procedimentos cientificos, ja que a
regularidade e o sentimento por ela provocado dao toda garantia necessaria quanto a realidade
das relagdes causais. Em outras palavras, a redu¢do da causalidade a conjungdes costumeiras
em nada compromete a objetividade da relagdo ao mesmo tempo que prescinde de tratar de
poderes metafisicos ou da realidade objetiva dos corpos. A se¢do oito ¢ importante porque nela
Hume consolida sua posicdo ao mostrar que (1) existem regularidades no comportamento
humano; (2) o raciocinio quanto a elas se da por causalidade e se estabelece pelo habito, como
em toda questdo de fato; (3) e sem essas regularidades e, consequentemente, sem a
possibilidade daquelas inferéncias, tanto nossas reflexdes abstratas quanto nossas decisdes
costumeiras seriam inviabilizadas. A secdo oito busca mostrar que as ac¢des e raciocinios da
humanidade em geral confirmam a doutrina da necessidade, a despeito da relutncia que existe
para reconhecé-la. Assim, nds consideramos que as pessoas sdo bastante parecidas umas com
as outras e julgamos que a maioria das pessoas se comportard de maneira semelhante quando
posta em determinada circunstancia. Quando nos deparamos com alguém que se comporta de
maneira extraordinaria, buscamos em alguma particularidade a explicagdo para tanto: nos
remetemos, assim, a algum aspecto proprio do carater da pessoa ou nos remetemos a alguma
peculiaridade da situagdo:

Um expectador pode comumente inferir nossas agdes a partir de nossos motivos e do nosso
carater, e, mesmo quando ndo o pode, conclui que seria capaz de fazé-lo se estivesse

perfeitamente familiarizado com todas as circunstancias de nossa situagdo e temperamento
(HUME, 2004, p. 136).

Esta implicita na existéncia de juizos, assim, algum tipo de regularidade constatada nas
pessoas: diante do que ja vimos, eles se constituem pela uniformidade de nossas experiéncias.
O expectador foi conhecendo, pela experiéncia, sobre o modo de se comportar das pessoas de

tal forma que se vé capaz de associar efeitos de circunstancias a caracteres do temperamento e
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vice-versa. Consequentemente, vé-se capaz de tracar inferéncias do que ja sabe para esperar o
que alguém vai fazer em dada situacao.

Mas, ndo apenas concordamos quanto a essa semelhanca entre as pessoas, como
também nos comportamos tendo isso em vista. Esperamos, tanto quanto das causas naturais,
que as a¢des humanas se mantenham regulares no futuro e, a partir dessa expectativa, tomamos
nossas decisdes: “um prisioneiro que ndo tem dinheiro nem rendimentos descobre a
impossibilidade de sua fuga tanto ao considerar a obstinacao do carcereiro quanto ao observar
as paredes e grades que o cercam” (HUME, 2004, p. 131). Pela escolha do exemplo, Hume
destaca como tomamos as evidéncias naturais e morais pelos mesmos critérios. Nao ¢ por conta
de suas diferentes origens que lhes atribuimos maior ou menor seguranca, mas pela constancia
que uma e outra apresentam. Assim, a firmeza do carcereiro ¢ tida como tdo certa quanto a
solidez das paredes e grades. Portanto, as asser¢cdes concernentes a natureza ou a moral ndo se
apresentam diversamente nos argumentos e tampouco diferem em suas composi¢des: todas
derivam de observagdes a respeito do curso ordindrio das experiéncias; ndo se concede um
peso distinto as causas naturais ou as acdes voluntarias por conta de suas origens diferentes;
tampouco se faz sentir necessidade alguma de separar eventos morais e naturais nos
encadeamentos de nossos raciocinios — eles formam uma cadeia de mesma natureza.

E, sem a expectativa na regularidade dos comportamentos humanos, a maioria dos
aspectos da vida em sociedade seria impossivel, o que, ja se espera, tem implicacdes para a
ciéncia da natureza humana. Com a secdo um, alids, desde a apresentacdo de Newton, na
introdugdo, viu-se que o que caracteriza a ciéncia ¢ a habilidade de explicar os diversos
fendmenos sob um conjunto de principios que se retiram da experiéncia. Ora, agora se sabe
que as regularidades no fendmeno compdem toda necessidade, de modo que o que as ciéncias
morais tomam por objeto sdo exatamente as uniformidades mais gerais que a experiéncia
oferece. “Como poderia a politica ser uma ciéncia se as leis e as formas de governo nao
exercessem uma influéncia uniforme sobre a sociedade” (HUME, 2004, p. 130)? Assim, se,
digamos, a partir dos relatos dos inimeros abusos de poder em diversas épocas e governos,
concluimos que nao se deve confiar a ninguém uma autoridade ilimitada, ¢ porque acreditamos
na semelhanca entre as pessoas e esperamos que ocorram efeitos semelhantes no futuro — dai
que realizamos a inferéncia de uma constatagdo para a outra. A colecdo de observagdes que
compdem a politica ndo poderia ensejar qualquer reflexdo caso nao houvesse meio de tragar
regularidades no comportamento humano. Cada um dos eventos narrados — andmalos e
irregulares — ndo traria nada além do conhecimento deles proprios. Nesse sentido, aqueles

tedricos das artes, da moral e da politica, da se¢do um, procuram unificar a experiéncia na
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medida do possivel (isto ¢, na medida da observacao), identificando as necessidades que os
fendomenos apresentam.
Mas, seguramente, a regularidade ndo pode ser total:
Nao devemos esperar, contudo, que essa uniformidade das agdes humanas chegue a tal ponto
que todos os homens, nas mesmas circunstancias, venham a agir precisamente da mesma

maneira, sem levar minimamente em consideragdo a diversidade dos caracteres, das
predisposigdes e das opinides (HUME, 2004, p. 125).

Uma objecao dessa natureza — de que ndo ha uniformidade total nas a¢gdes humanas —,
quando explicada, se torna antes uma confirmag¢do daquilo que ela buscava abalar. Primeiro,
porque a elaboragao de principios exige raciocinio, uma vez que, com frequéncia, os principios
ndo estdo claros e podem, inclusive, parecer contrarios as aparéncias tomadas
precipitadamente. E preciso, com efeito, colocar a mente numa posigao tal que ela seja capaz
de sentir a influéncia das regularidades que se apresentam nos casos e, assim, percebendo-as,
tornar possivel compara-las para chegar a conclusdo adequada, formando, desse modo, um
novo habito. Por exemplo, se investigdssemos a queda dos corpos, seria facil nos enganarmos
de inicio pela resisténcia do ar e, consequentemente, rejeitarmos a hipotese de que todos os
corpos caem com a mesma aceleracdo. Apenas com mais cuidado, identificamos a influéncia
do atrito e ajustamos a explicagdo para conter as duas forcas gerais. No mesmo sentido, seria
facil nos enganarmos para considerar o tiranicidio como vantajoso, por libertar a humanidade
de usurpadores e principes opressores e por intimidar aqueles que os seguirdo no governo. S6
posteriormente, comparando com mais delonga os relatos da histdria, passamos a conclusdo de

que o tiranicidio ndo apenas ndo garante governos mais esclarecidos como também torna os
governantes seguintes mais desp(')ticosl6. Assim, de um lado, aquilo que julgamos a primeira

vista como irregular pode exibir uniformidades (como ¢ o caso da queda dos corpos) e, de outro
lado, nossas primeiras impressoes sobre a uniformidade das a¢des humanas podem ser
ajustadas pelo raciocinio (como € o caso do tiranicidio).

Segundo, porque — seja na filosofia moral, seja na filosofia natural — € certo que surgirao
casos singulares, que ndo parecem ter conex@o regular com causa alguma. Entretanto, o
filésofo, moral ou natural, ndo deve toma-los como evidéncia da contingéncia das causas; para
ser consistente, deve, ao contrario, atribuir as excecdes a alguma outra causa que, embora no
momento escondida, opera no sentido contrario a causa que ¢ familiar ao filosofo. Assim,
Hume exemplifica: o médico e o fildsofo, ao se depararem com um caso no qual os remédios

ndo operam com a eficacia esperada ou no qual os sintomas da saude ou da doenca frustram

16 Emprega-se aqui o conhecido exemplo da Investigacdo sobre os principios da moral. Para ele, conferir Hume
(2004, pp. 238-239)
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suas expectativas, ndo negam a uniformidade dos principios gerais que guiam o corpo. Eles
“sabem que um corpo humano ¢ uma maquina imensamente complicada, que nele se ocultam
muitos poderes secretos que estdo totalmente além de nossa compreensdo, que ele
frequentemente nos parecera muito incerto em suas operagdes” (HUME, 2004, p. 127). Desse
modo, os resultados irregulares ndo podem provar uma irregularidade nas proprias leis da
natureza, eles, ao contrario, levam a curiosidade quanto a causa oculta, que torne o que antes
era desvio em um novo efeito regular.

E o mesmo raciocinio deve ser aplicado aos assuntos morais: a quantidade de causas e
motivos que influenciam uma pessoa jamais serdo exaustivamente conhecidos, sobretudo para
ciéncias, que se propdem a explicagdes gerais. Podemos dizer que um amigo nosso agiu de tal
modo inesperado em razado de tal caracteristica peculiar de seu temperamento ou devido a tal
detalhe na situagdo, mas o filésofo moral ndo pode contar com uma proximidade assim de seu
objeto de investigacdo. Consequentemente, sabe que seus principios gerais podem operar de
modo ndo esperado diante da diversidade dos caracteres e inclinacdes das pessoas, sem que
isso seja suficiente para nega-los. Além disso, ndo se deve esquecer que existem graus maiores
e menores de regularidades, que levam a diferentes graus de evidéncia, como fica claro na
secdo “Da probabilidade”. Essa distingdo de graus, diante do que vimos, agora ndo mais indica
a contingéncia nas a¢des humanas ou um carater acidental nos processos naturais: suspensa a
“conexdo real”, eventos mais e menos regulares se estabelecem como uma mesma espécie de
relagdo, distinguindo-se apenas na medida em que suas causas s3o mais remotas, mais sutis ou
mais complexas. Como explica Lebrun, “o provavel ¢ o campo dessas necessidades com
interrupgdes, embora de modo algum enfraquecida” (2006, p. 97). Ou seja, cada anomalia, cada
“interrupgdo”, caso explorada exaustivamente, se converterd ela mesma em necessidade,
porque também lhe atribuiriamos causa: se trata, portanto, menos de ver mais profundamente,
e mais de destacar as linhas de probabilidade mais ou menos ténues que cobrem todos os

campos, tomando emprestadas aqui as expressdes de Lebrun.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Desde o comego do artigo, observou-se que Hume dedicava diversos trechos da
primeira Investigagdo a suas opinides sobre as ciéncias. A propria presenca da se¢do “Da
liberdade e necessidade” nessa obra fortalece tal posi¢do. Também existe, pois, uma secao
igualmente denominada “Da liberdade e da necessidade” (bem como a seguinte, dedicada a

continuagdo do tema) no Tratado da Natureza Humana. Ela, porém, ndo se encontra no livro
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“Do entendimento” — de onde vem todas as outras se¢des da primeira Investiga¢do que t€ém
correspondentes no 7ratado —, mas no livro 2, “Das paixdes”. Assim, parece razoavel supor
que a se¢ao “Da liberdade e da necessidade” foi trazida para a Investigacdo pelo valor que ela
apresenta para a viabilidade das ciéncias morais. Coerente com isso, a Investigagdo enfatiza
mais que o Tratado a compatibilizacdo das posi¢des controversas que a se¢cdo representa.
Acrescentam-se trés paragrafos, que ndo aparecem na versdao do Tratado, nos quais Hume
caracteriza a disputa entre a necessidade e a liberdade como verbal. Isso porque, de um lado,
ela até entdo ndo admitiu uma solucdo, mas, de outro, referindo-se a experiéncia cotidiana, ela
ndo parece estar fora do alcance das faculdades humanas. Dissolver a disputa verbal para tornar
possivel uma ciéncia da natureza humana, na medida em que se esvazia a oposi¢do entre
liberdade e necessidade: parece ser nesse sentido que as reflexdes da se¢do oito sdo caras a
primeira Investigacdo. Essa se¢do aparece na Investiga¢do porque, ao estabelecer a existéncia
de uniformidades nas agdes e motivos humanos ¢ ao definir liberdade de modo consistente com
isso, ela fornece um fundamento tdo seguro as investigagdes morais quanto ¢ possivel esperar
das atividades especulativas. Além disso, sendo posta apds a secdo “Da ideia de conexdo
necessaria”, ela lhe d4 continuidade para evidenciar como, pela defini¢do apresentada de
necessidade, ¢ possivel falar de necessidade também na filosofia moral. Portanto, ¢ bastante
viavel defender que a discussdo da necessidade e da liberdade foi trazida para entre os temas
do entendimento pelas consequéncias que traz para a constituicdo dos estudos dos fendmenos
humanos.

Finalmente, como todos concordam que ha regularidades nas a¢cdes humanas, ndo ha
controvérsia quanto a existéncia de necessidade nos termos em que Hume a concebe —
necessidade, neste sentido, limita-se a uma conjungdo constante constatada, sem exigir
nenhuma conexdo adicional pressuposta na matéria ou no espirito para funda-la. E ndo ha
também entdo controvérsia quanto a possibilidade de constituicdo das ciéncias morais: as
operagdes naturais ndo apresentam ao entendimento nada que as agdes humanas nio o fagam.
Portanto, a aproximagao entre o filésofo natural e o filésofo moral se d4 na medida em que,
pelo argumento da causalidade, toda seguranga e evidéncia nas questdes de fato se bastam na
constatacdo de uniformidades na experiéncia, que existem em um campo tanto quanto em
outro; ¢ nessa perspectiva que se conclui que a atividade do filosofo moral ndo se distingue
significativamente da atividade do filsofo natural. E uma desmedida buscar descobrir poderes
a partir da qualidade de objetos ou querer adquirir uma ideia distinta dos processos pelos quais
um objeto produz o outro: tudo a que temos acesso ¢ a sucessao mais ou menos constante de
eventos e ¢ isso que nos basta tanto na vida comum quanto na especulagdo. Assim, dessa

constatacdo, muda-se o jogo: “‘Forca’, ‘energia’, ‘poténcia’ j& ndo sdo sequer ideias
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reguladoras [...] sdo palavras que querem dizer apenas... ‘constante conjuncdo’. E € por isso
que a ciéncia experimental ¢ enfim desvinculada de qualquer referencial que tornaria menor o
seu valor” (LEBRUN, 2006, p. 115). Desse modo, todas as ciéncias que compdem a Ciéncia
do Homem — como a Moral e a Politica — se fundam no mesmo tipo de raciocinio: buscam
organizar seus objetos tendo em vista as regularidades que neles percebem e pretendem, pela
sua organizacao, constatar novas regularidades, tornando possiveis novas inferéncias e, nesse
sentido, reportando os eventos particulares aos principios gerais que a atividade descritiva pode

formar.
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Resumo: Concentrando-se sobre as duas primeiras secdes da Parte IV do primeiro livro do
Tratado da natureza humana, propomos neste artigo o estudo da nogao de propensao natural
a identidade em Hume. Nosso objetivo ¢ apreender os principios, na imaginagdo, mediante os
quais a mente ¢ levada a conceber a identidade, seja da pessoa seja dos objetos exteriores. Haja
vista que, segundo Hume, cada percep¢ao tem uma existéncia separada e distinguivel de todas
as outras, € preciso compreender por que prevalece uma tendéncia a confundir a diferenca e a
continuidade do mesmo. Para tanto, questionamos o significado do que se apresenta, nas
referidas se¢des do Tratado, como uma naturalidade do pensamento, interpretando-a através
da tendéncia da imaginagdo a satisfazer-se.

Palavras-chave: Hume, imaginagdo, identidade, prazer, fic¢do.

Abstract: Focusing on the first two sections of the Part IV of the first book of the Treatise of
Human Nature, we propose in this paper the study of the notion of natural propensity to identity
in Hume. Our aim is to seize the principles, in the imagination, through which the mind is
induced to conceive identity, whether of the mind or of the external objects. Since, according
to Hume, each perception has a separate and distinguishable existence, we explore the reason
why it arises a strong tendency to the confusion between the difference and the continuity of
the same. To that, we question the meaning of what, in the mentioned sections of the Treatise,
presents itself as a natural way of thinking, interpreting it through the tendency of the
imagination to satisfy itself.

Keywords: Hume, imagination, identity, pleasure, fiction.
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Na abordagem de Hume sobre o tema da identidade (seja pessoal seja do objeto) — que perpassa
toda a ultima parte do Livro I do 7Tratado —, encontramos uma passagem curiosa a respeito dos
sonhos. Nela, o filosofo faz referéncia ao que afirma ser uma posi¢do defendida na época,
segundo a qual se recomenda que os sonhos sejam cuidadosamente rememorados pela manha
e que sejam examinados com rigor. Isso consistiria, segundo a opinido, num “excelente método
de familiarizar-se com nossos proprios coragdes € conhecer nosso progresso na virtude™!. Esse
exercicio, diziam, teria mais €xito em revelar nosso carater do que a observagdo de nossas
acdes mais sérias e deliberadas. Ora, que sentido tem essa passagem no interior da concepgao

de Hume sobre a identidade?

Diversos moralistas recomendaram, como um excelente método de
familiarizar-se com nossos proprios coragdes € conhecer nosso progresso na
virtude, que recordemos nossos sonhos pela manha, examinando-os com o
mesmo rigor com que examinariamos nossas agoes mais séries e deliberadas.
Nosso carater € o mesmo, dizem eles, e aparece melhor 14 onde o artificio, o
medo e a dissimulagdo ndo tém lugar, ¢ onde os homens ndo podem ser
hipocritas consigo mesmos ou com os outros. A generosidade ou a baixeza
de nosso temperamento, nossa brandura ou crueldade, nossa coragem ou
pusilanimidade influenciam as ficgdes da imaginagdo com a liberdade mais
irrestrita, revelando-se em suas cores mais brilhantes.?

Por um lado, no sonho, cada qualidade do carater encontra-se livre para se expressar
através da producdo das ficgdes na imaginagdo, que sdo influenciadas pela qualidade mesma.
Por outro, na agdo deliberada, temos artificio, medo e censura (ou dissimulagdo), fatores que
provocam o efeito inverso: oculta-se o carater a fim de torna-lo mais palatavel aos outros e a
si mesmo. H4 um esforco para agradar, ou seja, uma hipocrisia, tal como Hume escreve, que,
ao contrario de revelar, ofusca o que seria de mais profundo ao homem. Seria apenas através
da imaginagdo que essa profundidade — se quisermos, essa natureza humana — ganharia forma
sem maiores obstaculos.

Algo de semelhante ocorre com relacdo a producgdo das ideias em geral. Isso nos faz
pensar sobre o estatuto fundamental que guardam as ficgdes na filosofia humeana. O destaque

do valor das fantasias criadas durante o sono insere-se num deslocamento mais amplo, em que

! Treatise, SB 219. As tradugdes do Tratado seguirdo a edi¢do apontada nas referéncias bibliograficas. Quando é
o caso, propomos modificacdes, que destacamos com um asterisco apés a pagina¢do. Quando as referéncias
remetem a versdo original ou quando a tradug¢do é nossa, mencionamos Treatise. Em todos os momentos,
incluimos a paginag@o estabelecida por Selby-Bigge (SB).

2 Tratado, p. 252*, SB 219. Essa opinido quanto a utilidade dos sonhos pode ser encontrada em periddicos da
época e pecas literdrias. Alguns casos sdo trazidos no artigo de William Wandless, “Didactic Dreams
Transformations and the English Novel”, In: The Dream and the Enlightenment, ed. Bernard Dieterle & Manfred
Engel. Editions Champion: Paris, 2003. Outro estudo a esse respeito, voltado principalmente a compreender quais
sdo os “diversos moralistas” a que Hume faz referéncia na passagem citada, € o artigo de Graham Solomon, “Some
Sources for Hume’s Opening Remarks to Treatise [.IV.111”, Hume Studies, vol. XVI, n. I, pp. 57-66, 1990.
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as ficgdes tornam-se objetos determinantes numa investigacdo sobre as operagdes da mente.
Hume aproxima o caso dos sonhos as concepgdes, na filosofia antiga, de substancia, formas
substanciais, acidentes e qualidades ocultas.’ Embora absurdas, essas concepg¢des teriam “uma
conexdo intima [very intimate] com os principios da natureza humana™, e, portanto, defende
o filésofo, uma critica delas seria bastante proveitosa para a apreensdo desses principios. O
carater ficticio da ideia de substancia, por exemplo, torna-a equivalente a fantasia produzida
durante a noite, no sentido de que ambas decorreriam de uma naturalidade do pensamento que
estd longe de ser negligenciavel.

Lembremos como Hume sugere que a autoridade dos sistemas filos6ficos deriva da
autoridade do sistema vulgar de pensamento?, cuja caracteristica fundamental repousa na baixa
intensidade de reflexdo e na naturalidade com que as ideias sdo produzidas. Além disso, assim
como nos sonhos, ndo € raro que a razao (ou melhor, a intensificacdo da reflexdo) seja tomada
como um fator de disturbio no processo: ao tratar da fic¢do das qualidades ocultas, Hume
afirma que as opinides vulgares estdo mais proximas de uma maneira justa de pensar do que as
falsas filosofias.® Ha, entdo, um ambiente em que naturalidade distancia-se de razio e, com
efeito, opde-se a ela.

Nao por acaso, Hume inicia a Parte IV do Livro I tematizando um conflito entre razao
e natureza.” A certo ponto do raciocinio, ja mais a frente, o filosofo qualifica-as como “essas
duas inimigas™®. A reflexdo profunda e intensa representa uma disposi¢do cética perniciosa, a
qual Hume refere-se como “autodestrui¢do” ou doenga.” A imersio desenfreada nos meandros
da razdo implica o afastamento seja da expressdo da natureza (pela censura), seja de sua
apreensao (pelo conhecimento). A natureza, considerada em sua liberdade para influenciar as
ficgdes (como nos sonhos), revela uma logica propria, a partir da qual inclusive a racionalidade

precisara ser explicada.!® Sem duvida, entender como opera a razdo serd importante para o

3 Ibid.
4 Thid.

5 Hume emprega exatamente esses termos ao tratar da opinido da dupla existéncia de percepgdes (Treatise, SB
213), que consiste em acreditar que as percepgdes t€ém uma relacdo de semelhanca e causalidade com objetos que
possuem uma existéncia distinta e exterior a elas (Treatise, SB 189).

6 Treatise, SB 223. Por exemplo, no modo comum de se pensar [common opinion] ndo se distingue percep¢ao e
objeto (Ibid.), equivoco bastante comum entre os filésofos segundo Hume.

7 O conflito entre razdo e natureza exprime-se também entre razdo e inclinagdo da imaginagao, cf. Treatise, SB
238.

8 Treatise, SB 215.

9 Treatise, SB 187. A certo ponto, Hume trata a divida cética como uma doenca que jamais pode ser radicalmente
curada (Treatise, SB 218). Cléro escreve: “A natureza é uma espécie de exigéncia que se impde a mim contra toda
razdo que pretende levar longe demais a investigagdo das causas.” (Cléro, 1998, p. 135).

10 Segue um trecho fundamental de Hume que aponta para isso: “A memodria, os sentidos e o entendimento sdo
todos, portanto, fundados na imaginago, ou na vivacidade de nossas ideias.” (Tratado, p. 298*, SB 265). Sobre
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conhecimento da natureza humana. Contudo, o caminho privilegiado de estudo ¢ outro: a
aten¢do deve voltar-se ao modo natural de conceber as ideias, ou seja, as ficgdes na
imaginacdo. Quanto mais naturais, maior sera sua influéncia no pensamento, mais arraigadas
encontrar-se-ao e, portanto, maior sera o esforco necessario para contraria-las. A esse respeito
a razdo ¢ bastante fraca. Sua intensificacdo através da reflexdo profunda provoca apenas o
efeito inverso: novas ficcdes sdo produzidas na imaginagdo, em virtude das quais pode-se
conservar na mente a possibilidade de realizar suas tendéncias mais profundas.!!

Sem duvida, esse contexto ¢ importante para pensarmos a producio da identidade da
mente e do objeto no Livro I. Sdo ambas expressoes da mesma tendéncia ou propensdo natural
a identidade.'? Elas sdo produtos de uma naturalidade, tal como as fantasias mais absurdas dos
sonhos, e, em analogia a estas ultimas, revelam uma natureza. Com efeito, sdo frutos da
liberdade da imaginacdo e da maneira natural de conceber as ideias. Nao poderia ser diferente:
segundo Hume, todas as percepgdes sdo essencialmente distintas entre si'3, de modo que néo é
possivel que haja uma impressdo de identidade que as percorra todas a um s6 momento, como
se houvesse algo de real que as conectasse [real bond]'. Se ndo ha impressdo, ndo ha ideia que
possa representa-la. Por isso, do ponto de vista da razao, tomada como meio de informagao ou

conhecimento sobre o que ocorre de fato, a identidade serd sempre um erro. !’

o entendimento como desdobramento da imaginacéo, ver por exemplo o ensaio “Tendéncia e realidade em Hume
e Freud” de Jodo Paulo Monteiro (1972), em que o autor trabalha a génese natural do entendimento, afirmando
que seria “uma modificag@o da prépria imaginacdo” (Monteiro, 1972, p. 149).

11 Pensamos, aqui, na forma como Hume explica o surgimento da fic¢do da dupla existéncia das percepgdes a
partir da contradi¢do entre uma fic¢do anterior (da existéncia continua) e uma conclusao racional (de que todas as
percepgdes sdo existéncias distintas). Hume escreve: “A contradi¢@o entre essas opinides, nds a eludimos por
meio de uma nova ficcdo, conforme tanto a hipétese da reflexdo quanto a da fantasia, atribuindo essas qualidades
contrdrias a existéncias diferentes: a descontinuidade as percepgdes, e a continuidade aos objetos. A natureza é
obstinada e ndo abandona o campo de batalha, mesmo que vigorosamente atacada pela razdo; ao mesmo tempo,
a razdo ¢ tao clara sobre esse ponto que ¢ impossivel disfarca-la. Incapazes de reconciliar essas duas inimigas,
procuramos tanto quanto possivel amenizar nosso desconforto, dando sucessivamente a cada uma aquilo que ela
pede, e criando a fic¢do de uma dupla existéncia, em que cada uma possa encontrar algo que contenha todas as
condicdes desejadas.” (Tratado, p. 248, SB 215)

12 Cf. o termo natural propensity relacionado ao tema da identidade em Treatise, SB 205, 210, 253. Olivier Brunet
destaca a importancia das tendéncias naturais: “A imaginac@o ndo se compde apenas dos principios de associa¢io;
ela compreende também e sobretudo este feixe de tendéncias naturais que agem sobre e através desses principios,
e que podem mesmo, por vezes, agir sem eles. ‘Uma forte propensio ou inclina¢do sozinha’, admite Hume, ‘sem
nenhuma impressdo presente’, isto €, sem nenhuma transferéncia de vividness pelos mecanismos associativos —
‘produzird por vezes uma crenca ou uma opinido’ (Treatise I, IV, 2, SB 210). A associacdo de ideias ndo contém
nela mesma o que desencadeia sua prépria atividade. [...] Nessa concepgdo, o dinamismo da mente depende muito
mais das tendéncias que da associac@o de ideias. (Brunet, 1965, p. 454)

13 Sobre isso: “cada percepgdo distinta que entra na composi¢do da mente € uma existéncia distinta, e € diferente,
distinguivel e separdvel de todas as demais percepgdes, contemporaneas ou sucessivas.” (Tratado, p. 291, SB
259).

14 Nos termos de Hume: “real bond among his perceptions” (Ibid.).

15 Hume usa o termo “mistake” para se referir a produgdo da identidade (cf. Treatise, SB 254).
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Entretanto, apesar de ndo existir, ela ¢ sentida na experiéncia. Nao ha conexao real, mas
ha sentimento de conexdo.'® Entdo, se quisermos entender o que € identidade, é preciso
questionar como uma conexao qualquer pode ser produzida na mente e exercer nela alguma
influéncia. Em outras palavras, é preciso entender como uma cole¢do de percepgdes!’, a
principio sem conexao alguma entre si, sem regra, torna-se um sistema de percepcdes
conectadas'®, 0 que € 0 mesmo que perguntar, no caso de Hume, como a colegido pode adquirir
tendéncias (entre as quais inclui-se a identidade da pessoa e do objeto).!” Para isso, é preciso

conceber por quais leis opera a imaginagao.

*kokok

Quando a mente ndo atinge seus objetos com conforto e facilidade [easiness
and facility], os mesmos principios nao tém o mesmo efeito que numa
concepgdo mais natural de ideias; nem a imaginagdo sente uma sensacao
comparavel aquela que surge de seus juizos e opinides correntes. A aten¢do
esta tensionada; a postura da mente ¢ desconfortavel; e os espiritos [spirits],
tendo sido desviados de seu curso natural, ndo tém seus movimentos
governados pelas mesmas leis, a0 menos ndo no mesmo grau, do que quando
fluem por seus canais usuais.*

A imaginagdo sente: ela tem sensagdes. A forca que determinado raciocinio tera no
pensamento depende menos da consideracao isolada do raciocinio (sua corre¢ao, digamos) do
que da maneira natural ou ndo com que ele ¢ concebido. Quanto mais facil sua concepgao,
maior influéncia tera no pensamento. Sob essa perspectiva, ¢ sua naturalidade que importa. E
dessa qualidade que deriva a for¢a dos juizos e das opinides correntes, cuja caracteristica
distintiva revela-se justamente pela profundidade que estao arraigados na mente, como € o caso
da identidade da pessoa e do objeto. Nesses casos, a imaginagdo tem uma sensacao particular,
diferente daquela que encontramos na ocasido de um raciocinio extenso e complicado, ainda
que preciso.

H4 um modo natural de conceber as ideias, cujo sentido ¢ importante para
compreendermos a légica segundo a qual as ideias em geral adquirem for¢a na mente. A
influéncia de cada pensamento define-se pela maneira como se articulam suas percepg¢des na

imaginacao, de modo que ha uma espécie de “preferéncia” pelos caminhos mais faceis a serem

16 Distin¢ao entre observar que hd uma conexao real e sentir [feel] que hd uma: Treatise, SB 260. Nao € a razdo
e tampouco sdo os sentidos o meio pelo qual essa conexdo € sentida, uma vez que eles também ndo fornecem mais
do que aquilo que existe de fato (cf. recusa dos sentidos como origem da ideia de existéncia continua em Treatise,
SB 188). Isso ndo quer dizer que as produgdes da imaginacao, ficticias, ndo possam ser consideradas também
como “dados” ou fatos, embora num sentido particular a elas.

17 Hume emprega os termos “bundle or collection” (Treatise, SB 252).

18 O uso do termo sistema para referir-se a mente ocorre, por exemplo, em Treatise, SB 261.

19 Esse problema ¢ central na interpretacdo que Deleuze faz de Hume (cf. Deleuze, 2014 [1953], p. 3).
20 Tratado, p. 218*, SB 185.
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percorridos. Sdo canais de distribuicdo de vivacidade, que instauram um curso natural do
pensamento. A imagina¢ao nao apenas tem sensagdes, mas ela se incomoda, se esfor¢a. Quanto
maior o esfor¢o, menor a influéncia.
Nao ¢ de admirar, portanto, que a convic¢ao que surge de um raciocinio sutil
diminua em propor¢ao aos esfor¢os que a imaginagao realiza para penetrar o
raciocinio e concebé-lo em todas as suas partes. A crenga, sendo uma

concepgao vivida, nunca pode estar completa se ndo estiver fundada em algo
natural e facil.”!

Sendo a crenga uma concepgdo vivaz — o que quer dizer que ela tem grande influéncia
na mente —, ela ndo poderia ter outra origem sendo a naturalidade da imaginagdo.?? Ela é
produto da facilidade com que o pensamento concebe determinado objeto (a ideia de si mesmo,
por exemplo), sendo que sua for¢a dependerd justamente da fluidez com que se articula a
sucessdo de percepgdes que produz a concepcao como efeito. Isto ¢, a forga da crenga decorre
da qualidade das transi¢des, por assim dizer. Sob a perspectiva de transferéncia de vivacidade:
quanto maior for o esfor¢o necessario para a associagao, menor sera a vivacidade comunicada
e, por conseguinte, mais fraca sera a presenca do termo final. E a possibilidade da imaginagao
de compor relacdes que determinard a transi¢do de vivacidade, o que serd decisivo, por
conseguinte, para a profundidade da conviccao.

Tomemos a causalidade: ¢ a fluidez entre a percep¢ao do fogo (impressdo presente ou
ideia) e a ideia da queimadura que explica a cren¢a. A inclinagdo a pensar na queimadura
quando penso no fogo existe, pois ha uma relagdo estabelecida entre as duas ideias. A fluidez
entre as duas percepgdes € o motivo por que, dentre todas as percepgdes que poderiam surgir,
¢ a queimadura que se introduz e ndo outra. Essa inclinagdo ocorre de tal forma que ndo me
resta diivida que queimarei minha mao se colocé-la junto ao fogo. A inferéncia ¢ realizada
gracas ao fato de que a imaginacdo tende ao mais facil. Em suma, ¢ a produg¢do de uma sensacao
particular na imaginacdo que explica determinado curso do pensamento expresso pela
inferéncia causal. Ela ocorre porque, de alguma maneira, a imaginacdo se satisfaz com a

transigao.

2! Tratado, p. 219%, SB 186.

22 Hume usa o termo fic¢@o (e ndo crenga) para se referir a identidade pessoal na Parte IV do Tratado, enquanto,
com relacdo a causalidade ou a existéncia continua dos objetos externos, o termo mais aplicado € crenca. Pode-se
observar, contudo, que a diferenca entre as duas concepgdes, pelo menos na Parte IV do Livro I, torna-se
razoavelmente delicada. Por exemplo, a crenga na existéncia continua pode ser referida como fic¢do (Treatise,
SB 205, 209) e a fic¢do ¢é algo profundamente arraigado no pensamento, como o tempo e o eu, tendo sua forga
justificada pela naturalidade da concepg¢do, tal como a crenga. Pode-se pensar que, havendo uma tendéncia natural
a conceber determinada fic¢do, ela torna-se convicg¢do e crenga. Sob esse aspecto, a crenga seria o modo (forte)
de conceber uma fic¢do. Cf. Treatise, SB 209 e Cléro, 1998, p. 134.
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Tendo isso em vista, observa-se nos primordios do pensamento — primordios, porque
trata-se aqui de uma logica fundamental acerca da distribuicao de forgas entre as ideias — uma
tendéncia ao facil, ao fluido — ao prazer, se quisermos — e, o que significa 0 mesmo, uma
aversdo ao que exige mais esfor¢o, ao que ¢ desagradavel. S3o as concepcdes que exigem
menos esforco, e ndo outras, que marcam profundamente o espirito e resistem com maior
sucesso a uma investida contraria. Desse modo, ndo € por argumentos complicados que as

i 1 adqui inid ' lidadas.? H4 scie d
criangas e as pessoas em geral adquirem suas opinides mais consolidadas.” Ha uma espécie de

“principio de prazer”**

na origem da racionalidade dessas opinides, como a causalidade e a
identidade. E evidente que ndo se trata aqui de um “calculo” de prazer e dor realizado por uma
atividade do entendimento. Como observado acima, ¢ o entendimento que precisa ser explicado
a partir das tendéncias mais profundas da imaginago.?

Podemos nos perguntar se essa tendéncia ao prazer deve ser considerada um principio
ultimo da imaginagdo ou se haveria a possibilidade de conjuga-la a outro que, eventualmente,
possa vir a ser anterior a ela. Como € o caso para todas as tendéncias da imaginagdo, resta a
dificuldade de considera-la como algo dado no mesmo sentido que sdo dadas as percepgoes,
tendo em vista que, para Hume, “sdo as percepcdes sucessivas, apenas, que constituem a
mente”?%. Nao ha nada de estrutural, que seja originario e separado delas. Por isso, se uma
natureza ¢ revelada na imaginagdo por suas tendéncias, faz sentido indagar como ela pdde ser
produzida. As perguntas que se colocam sdo as seguintes: o que significa algo tornar-se “o mais
facil de ser concebido”? Por que ha prazer em pensar a identidade e dor em pensar a diferenga?

O principio do habito pode nos ajudar. Afinal, as transi¢gdes por meio das quais a
imaginagdo se satisfaz sdo, no fundo, habitos adquiridos. E a partir dele que se instaura na
mente uma fluidez de concep¢do, ou seja, um curso natural das ideias (um “train of

thinking”?7). Os principios de associagio sdo “métodos de pensamento” [methods of thinking]

23 « . . . -y . . .
De fato, por mais convincentes que sejam os argumentos que os fildsofos imaginam poder produzir para

estabelecer a crenca nos objetos independentes da mente, ¢ 6bvio que tais argumentos sdo conhecidos por muito
poucas pessoas, e que ndo € por meio deles que criangas, camponeses e a maior parte da humanidade sdo induzidos
a atribuir objetos a algumas impressdes, e negd-los a outras.” (Tratado, p. 226, SB 193, grifo nosso) Destaque
para o termo “are induc’d to”, pois se trata justamente de uma inclinacdo, tendéncia ou propensao.

24 No referido ensaio de Jodo Paulo Monteiro (1972), o autor apresenta uma articulacio possivel entre Hume e

Freud a partir dos conceitos de principio de prazer e principio de realidade. Jodo Paulo procura mostrar o aspecto
fundamental de um andlogo principio de prazer na filosofia humeana, do qual inclusive o entendimento seria um
efeito.

» O célculo do prazer realizado por alguém ao ponderar a respeito de duas alternativas ¢ um procedimento muito
posterior na cadeia de constitui¢do do sujeito.

6 Treatise, SB 253.

27 Cf. Treatise, SB 213.
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que a imagina¢do “adquire, por um longo costume™?®. Eles sdo frutos do habito € ndo o
contrério: a repeticao da transi¢cao ndo gera o habito, ¢ o habito que gera a transi¢do. Mais uma
vez, vejamos a causalidade: ¢ a conjuncdo constante de duas percepcdes que permitira a Hume
explicar a inferéncia. Essa constancia das percepc¢des acaba provocando no espirito uma
inclinagdo e, a partir dai, basta surgir uma percepgio para que a outra seja introduzida. E como
se o espirito passasse a antecipar o dado. Nesse sentido, a naturalidade com que o efeito impoe-
se ¢ vista como um produto do habito. Torna-se facil e agradavel pensar o efeito (a partir da
causa), pois, de certa forma, ele ¢ um reflexo da constancia na mente. Por sua vez, esse reflexo
deriva do modo como se ddo as percepgdes e ndo delas mesmas. Elas, por si sos, ndo possuem
conexdo alguma. E com a conexdo que se passa de uma condigdo absolutamente desregrada
para outra em que ha inclinagdo. A inclinagio permite fluidez e a fluidez ¢ satisfagdo.?
Independentemente da questdo sobre a precedéncia ou ndo entre os dois principios,
basta-nos por ora considera-los em conjunto®’: a imaginagdo, como expressdo da natureza,
apresenta em sua atividade uma tendéncia ao prazer, e esse prazer da-se através da
conformidade que a mente assume, pelo hdbito, em relacdo ao dado. O facil de se pensar
(diferente do simples de se pensar) ¢ compreendido como o facil de se viver (que da prazer e
evita a dor), tendo em conta que determinado objeto torna-se facil de ser concebido a depender
das circunstancias particulares em que se encontra. Sob essa perspectiva, as transigdes (e a
identidade) sdo expressdes, na imaginagdo, de uma natureza que busca prazer, que se esfor¢a

para sobreviver.®! E esse esfor¢o encontra no habito um mecanismo privilegiado.

8 Tratado, p. 35, SB 11. Essas sdo as palavras de Hume sobre a contiguidade, que servem evidentemente para
as trés relagdes naturais.

29 \ 1 A . . L . . .
Michaud destaca a surpresa de encontrar tendéncias naturais da imaginacéo na filosofia humeana, precisando-

as através do termo propensdo e relacionando-as com o habito (Michaud, 1983, p. 126). Bento Prado Jr., em
“Hume, Freud, Skinner. Em torno de um paragrafo de G. Deleuze”, 1980, comenta brevemente o mencionado
ensaio de Jodo Paulo Monteiro (1972), concordando com a proposic¢do de que o entendimento surge da tendéncia
ao prazer, mas, a partir de Deleuze, desenvolve uma leitura que encara esse principio como efeito de outro
mecanismo mais fundamental, o hdbito. “O que € importante notar aqui, com Deleuze, € que, ao contrério do que
pensa o senso comum — e toda a tradi¢@o intelectualista —, Hume ndo pensa o habito como efeito da repeti¢do das
impressodes ou das associagdes entre os estimulos. Pelo contrério, as associagdes sdo fruto do habito que as precede
como ‘principio da natureza humana’” (Prado Jr., 1980, p. 47).

30 ~ . . o ) .
Reservamos para outro momento uma ponderacdo mais detida sobre a possibilidade de afirmar a precedéncia
entre os dois principios, bem como, em caso afirmativo, qual dos dois seria o anterior.

3 Malherbe trabalha a forga da crenca (fruto do principio da fluidez) como uma tendéncia da vida: “Assim, a

crenga ndo almeja legitimidade racional alguma, ela retira sua for¢a da tendéncia da vida: ela € popular. Sabendo-
se que o fécil de viver ndo € o simples de pensar.” (Malherbe, 2001 [1984], p. 213) Mais adiante, o autor refere-
se também a um “effort de la vie” (Ibid., p. 231).
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A propensdo natural a identidade ¢, portanto, efeito da tendéncia a facilidade, mas
também da “racionalidade” fundamental do pensamento expressa pelo héabito. Ora, como a
logica do “mais facil” pode produzir a identidade?

Ja observei que o tempo, em sentido estrito, implica a sucessdo; ¢ que quando
aplicamos sua ideia a um objeto imutavel, ¢ apenas por uma ficcdo da
imaginagao que se supde que este objeto imutavel participa das mudangas dos
objetos coexistentes, em particular das mudancgas de nossas percepcdes. Esta
ficg@o da imaginacdo ocorre quase universalmente e ¢ por meio dela que um
objeto singular, situado diante de nos e observado durante um certo tempo

sem que nele descubramos nenhuma interrupgao ou variagao, € capaz de nos
dar a nogdo de identidade.*

O tempo jamais ¢ concebido por si mesmo (sem a percep¢do de objeto algum) ou
através de um objeto que ndo varia: “ele é sempre descoberto em virtude de alguma sucessao
perceptivel de objetos em mudanga™?. Sua ideia é produzida pela percepgdo da sucessio € ndo
pela percepgdo de um objeto particular. Uma “real sucessdo nos objetos™?, cuja variagdo néo
se percebe, ndo pode dar origem a essa ideia. Por isso, a consideracdo de que um objeto
permanece sem variagdo ao longo do tempo é um equivoco.’> Do ponto de vista do
entendimento, ¢ tdo absurdo quanto dizer que o quadrado desenhado a minha frente ¢ um
tridangulo. E ainda pior, pois, se o tridngulo existe, o mesmo néo pode ser dito de um objeto que
permaneca invaridvel. Trata-se da aplicagdo de uma ideia ficticia (tempo) a um objeto do qual
ela ndo pode derivar, e portanto ¢ impossivel que a represente.*¢

Contudo, isso ndo impede que a imaginagdo, ndo sendo interrompida por alguma

variagdo consideravel, conceba a sucessdo de diferentes percep¢des como a continuidade do

2 Tratado, p. 233*%, SB 200.
3 Tratado, p. 60, SB 35, grifo nosso.
3 bid.

35 Sobre isso: “Fazemos como se sequéncias e relacdes estivessem no tempo e ndo como se o tempo fosse uma
abstracdo a partir delas. Tal inversdo é uma ficc@o: a realidade tornando-se a abstracdo e a abstragdo substituindo
a realidade. Para que um sujeito ou um objeto pare¢am idénticos a eles mesmos, € preciso, paradoxalmente, fazé-
los aparecer num tempo que ndo poderia jamais existir em condi¢des de identidade perfeita: € preciso que haja
mudanca para que haja tempo; mas, uma vez posto, esse tempo pode abrigar realidades estaveis e idénticas que
ndo poderiam jamais, por elas mesmas, terem sucitado-o.” (Cléro, 1998, p. 126)

36 “Bem sei que hd os que afirmam que a ideia de durag@o pode ser aplicada em um sentido apropriado a objetos

perfeitamente invaridveis. Essa me parece ser a opinido comum tanto dos filsofos como do vulgo. Para nos
convencermos de sua falsidade, porém, basta refletir sobre a conclusdo precedente, ou seja, que a ideia de duragdo
deriva sempre de uma sucessdo de objetos em mudanga, e jamais pode ser transmitida a mente por algo fixo e
invaridvel. Pois dai se segue inevitavelmente que, ji que a ideia de duracdo ndo pode ser derivada de tal objeto,
ela nunca pode ser aplicada a ele de maneira apropriada ou exata e, portanto, nunca se pode dizer que uma coisa
imutdvel tem duracdo. As ideias sempre representam os objetos ou impressdes de que derivam, e jamais podem
representar ou ser aplicadas a outros objetos ou impressdes, sendo por uma ficcdo.” (Tratado, p. 63,SB 37, grifos
Nnossos)
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mesmo. Sem perceber a variagdo, ela ¢ levada a crer que o objeto invaridvel participa das
mudangas observadas em seus objetos coexistentes variaveis € na sucessao de percepgdes em
geral. A variacdo produz a ideia de tempo, que ¢ aplicada a um objeto cuja variagdo ¢ ignorada,
e assim surge a nogio de identidade. E uma ficgo, pois ndo consiste na percepgio de algo real,
mas numa criacdo da imaginag¢ao, que projeta sobre determinada sucessdo uma ideia derivada
de outra. De fato, a identidade ndo existe: ela é produto das tendéncias da imaginagdo.®’
Embora exprima um “erro”, observamos que sua influéncia no espirito ¢ muito superior —
“ocorre quase universalmente” — a constatacdo do erro (decorrente dos esforcos da reflexao),
tendo em vista a maneira natural com que é concebida.®®
Desse modo, vé-se que a atribuicao de identidade depende fundamentalmente da forma
como a imaginacao concebe determinada sucessdo de percepgdes. As variagdes estdo dadas: o
que distinguird identidade e diversidade serd a possibilidade ou ndo de que a imaginacio
percorra a sucessdo sem deparar-se com a diferenca. A depender das circunstancias, a
consideracdo desta ultima pode se tornar inevitavel, a ponto de obrigar a mente a formar a
ideia de diversidade. Identidade ndo é um principio comum a diferentes percepcdes apreendido
ao longo do tempo. Como vimos, na sucessao real das percep¢des ndo ha nada que as conecte.
Apenas as tendéncias da imagina¢do podem cumprir esse papel.
Assim, o principio de individuagdo ndo ¢ sendo a invariabilidade e a
ininterruptibilidade de um objeto ao longo de uma suposta variagdo do
tempo, pelas quais a mente pode acompanha-lo [frace if] nos diferentes

periodos de sua existéncia, sem nenhuma quebra na visdo, e sem ser obrigada
a formar a ideia de multiplicidade ou numero.*’

A auséncia de variacdo e interrup¢do no pensamento ¢ condicao fundamental para que
anocao de identidade se forme. Essa condi¢ao ndo pode ocorrer de outra maneira sendo atraveés
das relagdes que se estabelecem na imaginagdo. Toda unido de percepgdes precisa ser a elas
atribuida. A identidade ¢é, com efeito, fluidez de concepcao, relacdo de ideias. Por isso, se as
relacdes exprimem a tendéncia da mente a facilidade (tendo o habito também como principio),
o mesmo vale para a identidade. A tendéncia a identidade ¢ tendéncia as relagdes, ou seja, as
transicdes faceis da imaginacdo. Considerar que um objeto invaridvel participa das alteragdes

encontradas nos objetos co-existentes significa aplicar a ele uma ideia que lhe ¢ estranha do

37 “Toda identidade pertence a imaginagdo.” (Malherbe, 1973, p. 36)

38 No seguinte trecho, Cléro articula fic¢ao, utilidade e verdade: “A ficcdo ndo é verdadeira; tampouco ¢ falsa,
embora contribua para a efetivacdo do verdadeiro através de meios fraudulentos. Sem ela, ndo ha verdade, ndo ha
justeza ou justica. Nesse sentido, ela € ttil, de modo que, exercendo um papel de mediadora entre os valores
tradicionais, oficiais e bem estabelecidos, ela acabara por ser o valor essencial [...].” (Cléro, 1998, p. 131)

39 Tratado, p. 235%, SB 201.
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ponto de vista do entendimento, mas ndo do ponto de vista da imaginacdo: esta “prefere”, por
assim dizer, a concepc¢ao mais fluida, que nesse caso consiste na invariabilidade do objeto.
Sob essa perspectiva, ¢ antinatural a imaginagdo conceber as variagdes: sua propensao
a estabelecer relacdes a compele a ignora-las e, inclusive, disfar¢a-las. A mente percorre as
diversas percepgoes [frace it] e, sensivel a semelhanca entre elas, concebe a sucessdo do
diferente como a manifestagio do mesmo. E a conexdo entre os distintos objetos que permite
a imaginagdo percorré-los e senti-los como se fossem uma coisa s6. E porque ndo ha ruptura

na concepcao [without any break of view] que ela confunde diferenca e identidade.

Nada tende mais a nos fazer confundir duas ideias que a existéncia de uma
relacdo entre elas, a qual as associa na imaginagdo, fazendo que esta passe
com facilidade de uma a outra. De todas as relagdes, a de semelhancga é a mais
eficaz sob esse aspecto, pois causa ndo somente uma associagdo de ideias,
mas também de disposi¢des, levando-nos a conceber uma ideia por um ato ou
operagao da mente similar ao ato pelo qual concebemos a outra. Observei que
essa circunstancia ¢ de grande importancia. Podemos estabelecer como regra
geral que todas as ideias que pdem a mente na mesma disposi¢do ou em
disposigoes similares tém grande tendéncia a serem confundidas. A mente
passa facilmente de uma a outra, e ndo percebe a mudanca, a ndo ser por uma
rigorosa atengdo, da qual, em geral, é inteiramente incapaz.*’

A ficcdo da identidade ¢ explicada por meio de duas tendéncias: a confusdo (pela
associacdo) entre percepgdes que sdo, na verdade, diferentes entre si; e a confusdo entre a
concepgdo da sucessdo dessas percepgdes € a concepgdo de algo que ndo varia. Nao basta a
associacdo de ideias, ¢ necessario também que a sucessdo seja efetivamente sentida como a
conservagdo do mesmo. Assim, a associagdo de ideias soma-se uma associacao de disposigoes.
A identidade ndo € apenas uma ideia que, sendo produzida, paira no interior do fluxo subjetivo:
ela disfarca as variagdes, induzindo-nos a acreditar que ela ¢, de fato, uma conexao real na
sucessdo, presente na experiéncia como principio.

E preciso entender como é possivel que a sucessdo seja sentida como se fosse uma série
de manifestagdes de uma coisa so. Isso ocorre, pois hd uma semelhanga quanto ao modo de
concepgdo entre determinadas sucessdes (aquelas que tém fluidez entre suas percepgdes) e a
ideia (ficticia) de uma coisa que permanece idéntica a si mesma. Trata-se de uma semelhanca
de tipo peculiar, porque depende de uma relacao entre duas disposicdes do espirito e ndo duas
percepcdes. A confusdo acontece, porque ambas provocam o mesmo efeito na mente. Essa
semelhanca gera a transigao facil e o espirito torna-se incapaz de distinguir entre identidade e
sucessao (fluida). A “acdo da mente” ou a “acdo da imaginagao” nos dois casos “sdo sentidas

de maneira quase igual [a/most the same to the feeling], ndo sendo preciso um esfor¢o de

40 Tratado, p. 236*, SB 202.
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pensamento maior’*! num caso do que no outro. “A passagem de um momento ao outro quase
ndo ¢ sentida, e tampouco se distingue por uma percep¢ao ou ideia diferente, que poderia exigir
uma diferente direcdo dos espiritos [spirits] para ser concebida.”? Ambas as concepgdes
colocam a mente [place the mind*] na mesma disposi¢do, e por isso a identidade nio se
restringe a uma simples no¢do produzida, mas exprime a maneira mesma como se sente a
sucessdo.*

Nesse aspecto, a identidade é vista como uma espécie de impressdo de reflexdo*, sob
o mesmo género das paixdes. Isso porque ela ¢ um sentimento produzido a partir de uma
associacdo de ideias (como uma paixao indireta). As relagdes sdo responsaveis pela confusio
entre as diferentes percepgdes, mas também pela confusdo entre modos de concepgdo. E a
fluidez do pensamento que permitird que a sucessdo seja sentida como uma coisa so: “O
pensamento desliza ao longo da sucessao com a mesma facilidade com que considera um objeto
Unico; por isso confunde a sucessdo com a identidade.”*® Sob essa perspectiva, ha sim uma
impressao de identidade na mente, embora distinta da que Hume rejeita: ndo ha percepgao (de
si ou do objeto) como algo no qual as variagdes sdo dadas e que, nesse sentido, exprimiria uma
conexao que de fato existiria entre elas. Embora sejamos impelidos a acreditar, ndo ha
sentimento de si anterior ao fluxo de percepg¢des ou separado dele. A impressdo de identidade,
assim como a causalidade, deriva-se das associagdes ou da fluidez do pensamento ao percorrer
a sucessdo. A conexdo ¢ uma sensac¢ao produzida por uma tendéncia natural da mente, por sua
preferéncia pela relagao.

A conjugacdo das duas associagdes exprime como opera a propensdo natural a
identidade. Nao ha finalidade pré-inscrita na natureza, mas inclinagdo produzida a partir do
habito. A imaginagdo incorre na identidade por meio de principios que ndo a pressupdem
necessariamente. Sob esse aspecto, a identidade ¢ contingente, ela poderia ndo acontecer ou

acontecer de maneira diferente: se ha finalidade, ¢ preciso reconhecer que ela é constantemente

Y Tratado, p. 286%, SB 254.

2 Tratado, p. 236*, SB 203.

43 1bid.

a4 Malherbe questiona o sentido dessa associacdo de disposi¢des no interior da filosofia de Hume, observando
que ndo se trata de uma associag@o entre duas percepgdes (Malherbe, 1973, p. 32).

4 No que concerne a identidade pessoal, Hume escreve a “ideia ou antes impressao de eu”, mas em nenhum
momento faz a formulagdo de que ela seria uma impressdo de reflexdo. No entanto, alguns intérpretes a propdem.
Ao tratar do que chama de “problema do eu”, Deleuze afirma que a subjetividade é uma impressdo de reflexao
(Deleuze, 2014 [1953], p. 8, 127). Michaud dird que, como a causalidade, o eu é impressdo de reflexido produzida
pela associag@o das percepc¢des (Michaud, 1983, p. 251).

4 Tyatado, p. 237, SB 204.
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produzida por uma espontaneidade cega da mente, que responde a circunstancias imediatas,
ligadas a exigéncias primarias da vida, como o prazer e a dor.*’ A propensio ¢ um método de
pensamento adquirido, uma dire¢do impressa na mente pela circunstancia do dado puro. Os
principios de associacdo sdo reflexos do fluxo (quando uma constancia das percepgdes gera
uma espera), €, por conseguinte, assim também ¢ a identidade mesma. O “erro” ¢ natural,
porque ¢ facil, porque provoca determinada sensacdo na mente. Ele ¢ facil e agradavel, porque
¢ reflexo do fluxo ou antecipacao (principio de sistematiza¢do ou organizacao). A identidade é
mais confortavel que a diferenga. Através dela a imaginagdo concebe aquilo que ¢ semelhante
como um so6 e, dessa maneira, satisfaz-se ainda mais do que j& se satisfazia com a propria
semelhanga.*8
Embora tenda a ser ignorada, a diferenga estd sempre presente: a reflexdo,
principalmente, impele o pensamento a considerd-la e, por isso, entra em conflito com a
imaginacao (e — por que nao? — com a natureza). O vencedor ja se sabe qual é.
Nossa propensdo para esse erro ¢ tdo forte, em virtude da semelhanga ja
mencionada, que caimos nele antes mesmo de nos darmos conta. E, mesmo
que nos corrijamos incessantemente pela reflexdo, retornando assim a um
método mais exato de se pensar, ndo conseguimos sustentar nossa filosofia
por muito tempo, nem libertar a imaginagdo dessa inclinagdo. Nosso ultimo
recurso ¢ ceder a esta ultima, e afirmar ousadamente que esses diferentes

objetos relacionados sdo de fato a mesma coisa, ndo obstante sua
descontinuidade e varia¢do.*’

Quanto mais evidentes no pensamento tornam-se a variabilidade e a interrupgdo entre
as percepgoes — seja pelas qualidades das percepgdes mesmas (um longo intervalo de tempo
entre uma e outra do “mesmo” objeto), seja pelo esfor¢o da reflexdo (que, no limite, reconhece
que em caso algum pode haver identidade) —, mais elaboradas serdo as ficcdes da imaginacao

para atender a propensdo a identidade. E assim que se explica a fic¢do da existéncia continua

47 Deleuze trabalha a ideia de uma “espontaneidade cega em seu principio e andnima em seus efeitos” (Deleule,
1979, p. 18) ao explorar, no pensamento humeano, a analogia entre o método de se pensar o corpo vivo € o0 corpo
social, bem como entre o primeiro e as percepgdes na mente — da colegdo ao sistema. Os principios de associacio
— “regras organizacionais da desordem” (Ibid., p. 49) — seriam compardaveis as leis que explicam o crescimento
dos corpos animais, sendo estes assimilados ndo a maquinas artificiais (cuja finalidade seria dada do exterior
desde sua criag@o), mas a organismos cujos principios sdo gerados espontaneamente por conta de exigéncias de
vida (sdo contingentes, poderiam ser diferentes) (cf. Ibid., p. 68).

48 “A associacdo, e sobretudo a semelhanga que € fonte de erro e ilusdo, impde-se a diferenca, porque é facil. A

identidade prevalece sobre a similitude porque é mais fécil. Permanecer na diferenga seria nascer e morrer. A
semelhanca seria extenuante caso ndo se prestasse a confusio. A identidade € repouso para a vida e para a mente.”
(Malherbe, 2001 [1984], p. 209)

4 Tratado, p. 286*, SB 254.
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como 0 momento seguinte da mente. A oposi¢do provoca perplexidade®®, um incémodo que

decorre da contradi¢do instaurada e que precisa ser superado.

Nada ¢ mais certo, pela experiéncia, que qualquer contradi¢do seja aos
sentimentos seja as paixdes produz um sensivel desconforto, quer essa
contradi¢do proceda de fora, quer de dentro, da oposicao de objetos externos
ou do combate entre principios internos. Ao contrario, tudo que se harmoniza
com as propensdes naturais e favorece externamente sua satisfacdo, ou
concorre internamente com seus movimentos, produz com certeza um prazer
sensivel. Ora, como existe aqui uma oposi¢ao entre a nog¢ao de identidade das
percepcoes semelhantes e a interrupgdo de sua aparicdo, a mente deve se
sentir desconfortavel nessa situagdo e, naturalmente, vai procurar o alivio do
desconforto. E uma vez que esse desconforto nasce da oposicdo entre dois
principios contrarios, o alivio devera ser buscado no sacrificio de um
principio em beneficio do outro. Mas como ¢ a passagem suave de nosso
pensamento ao longo de nossas percepcdes semelhantes que nos leva a
atribuir a elas uma identidade, jamais poderiamos, sem relutancia, abrir mao
de tal opinido. Temos, portanto, de nos voltar para o outro lado: supomos que
nossas percepgdes ndo sdo mais interrompidas, que preservam uma existéncia
continua e invariavel, e que por isso sdo inteiramente idénticas.’’

Apos a atribui¢do equivoca da ideia de tempo a uma sucessao de percepgdes invariaveis
e a confusdo entre essa sucessdo e a no¢ao produzida de identidade, a existéncia continua ¢ a
terceira ficgdo.>2 Na contradigdo entre os dois principios internos pelos quais sdo concebidas a
identidade e a diferenga, um deles precisa ser sacrificado e a “escolha” ¢ determinada pelo
desequilibrio de naturalidade entre as duas tendéncias. Como vimos, ndo € o calculo que define
o caminho, mas a conformidade®® de uma concep¢do a mente ou a natureza (isto €, a
determinado método de pensamento que se consolidou a partir do dado pelo habito). O prazer
explica-se por essa conformidade. Ele ¢ fruto da tendéncia da mente a se adequar ao dado, a
antecipa-lo, e assim repetir aquilo que se consolidou nas experiéncias passadas como resposta
possivel ao desconforto. Trata-se da conservacdo de uma opinido profundamente arraigada (de
uma dire¢cdo de pensamento), mediante a qual o espirito “organiza” os dados, ainda num

dominio onde o Unico tipo de raciocinio que encontramos ¢ aquele expresso pelas mais simples

0 Treatise, SB 205.

1 fratado, p. 239%, SB 205.

52 Malherbe, 2001 [1984], p. 206-209.

53 cpys . o . ~
Ha uma grande diferenca entre as opinides que formamos ap6s uma reflexdo serena e profunda e as que

abracamos por uma espécie de instinto ou impulso natural, em virtude de sua adequagcdo e conformidade com a
mente. Se essas opinides se tornam contrdrias, ndo ¢ dificil prever qual terd a precedéncia. Enquanto nossa aten¢ao
estd voltada para o assunto em questdo, o principio filoséfico e refletido pode prevalecer; mas assim que relaxamos
nossos pensamentos, a natureza se revela, trazendo-nos de volta a nossa primeira opinido. Mais ainda: a influéncia
da natureza é tal, que € capaz de deter nosso avango, mesmo no decorrer das reflexdes mais profundas, impedindo-
nos de tirar todas as consequéncias de um principio filoséfico.” (Tratado, p. 247*, SB 214, grifo nosso)
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associagoes de ideias. Identidade ¢ um método natural de se pensar, uma resposta primaria da
mente ao caos original das impressdes.>*
kskok

Nesse sentido, a ldgica de producdo da identidade ndo difere daquela que vemos nos
devaneios mais livres da imaginacdo ou nos sonhos. Segundo Hume, nesses devaneios a
imaginacdo jamais vaga “inteiramente a esmo”: hd sempre um sentido na conexao que se
estabelece entre as ideias.’> Aqui, o curso de pensamento nunca se da aleatoriamente; seu
encadeamento ndo ¢ racional, mas tem sua racionalidade. Sua ordem ¢ ditada pelo habito e pelo
prazer. O sonho, tal como a identidade, constitui-se a partir de uma logica da imaginagdo que
¢, com efeito, marca de uma natureza na mente por meio da cristalizagdo de tendéncias>®. A
mente passa a antecipar, introduzindo percepgdes no fluxo cadtico, como forma de aliviar o
desconforto. Ela se organiza: o sistema ¢ produzido porque segue uma ordem de conservacao
de prazer e atenuacdo da dor. Reconhecer que hd uma logica no sonho ndo significa afirmar
que a imaginacao seria, em suas profundezas, racional. Pelo contrario, a racionalidade que &,
no fundo, imaginagdo. Sdo os principios desta ultima que determinam os sonhos; e mais, sdo
eles também que conformam todo tipo de razao possivel. Identidade e sonho compartilham a

mesma logica do delirio®”.

>4 Cléro sugere que hd uma “dindmica de defesa” da mente: “Assim, a mente estd constantemente aberta as forcas
vivas das impressdes, das quais ela retira toda a sua energia, mas também pelas quais ela incorre em todos os
perigos; ela entra em contato com forgas incomensurdveis as suas proprias; embora estas ultimas ndo sejam
negligencidveis. A mente pode fazer circular essas forcas, redistribui-las, ocupar-se delas de outras maneiras, dar-
lhes condicdo de criar eventos que compensem aquilo que ela ndo controla no presente. O jogo de representagao
reflete essa dindmica de defesa.” (Cléro, 1998, p. 32)

55 . . . ., L.
“E mesmo em nossos devaneios mais arrojados e errantes, até mesmo nos nossos proprios sonhos, vemos, se

refletirmos, que a imaginagcdo ndo vagou inteiramente a esmo, mas houve uma conexao sustentada entre as
diferentes ideias, que sucedem umas as outras.” (An Enquiry concerning human understanding, SB 23)

26 Deleuze concebe que a passagem da colecdo ao sistema exprime o advento de uma natureza (humana). Cf.
Deleuze, 1953 [2014], p. 5.

57 . . - . L. . .
“O que nos interessa ¢ essa ideia paradoxal de uma ldgica do delirio. Como podem, tais termos, associar-se

sem destruir-se reciprocamente? A primeira vista, a expressdo “légica do sonho” s6 poderia ser compreendida
como limitagdo do cardter errdtico da imaginacdo, como a afirmag@o de um ntcleo duro de racionalidade por
debaixo da bruma informe do devaneio. E Hume insiste, de fato, que “a imaginacdo ndo vagou inteiramente a
esmo”. O que significa que, mesmo no sonho, a imaginagdo ja se acha por assim dizer domesticada pelos
mecanismos da associacdo. Mas, desse ponto de vista, s6 perceberemos um aspecto. Com efeito, se, no sonho, a
razdo domestica a imaginag@o, por outro lado, € certo que foda forma de racionalidade pressupde como solo e
matéria-prima o dado origindrio do delirio ou do fluxo andrquico das imagens. Ou, para retomar a frase de
Deleuze, em sua interpretacdo de Hume: a loucura é o fundo do espirito.” (Prado Jr., 1980, p. 49)

70



IMAGINACAO E PROPENSAO NATURAL A IDENTIDADE EM HUME

REFERENCIAS

OBRAS DE HUME

HUME, D. A4 Treatise of Human Nature. David Fate Norton e Mary J. Norton (Ed.). Oxford:
Clarendon Press, 2011. (Tratado da natureza humana. Trad. Déborah Danowski. Sao
Paulo: Ed. Unesp, 2000).

. An Inquiry Concerning Human Understanding. Tom L. Beauchamp (Ed.). Oxford:
Clarendon Press, 2009.

. A Dissertation on the Passions. Tom L. Beauchamp (Ed.). Oxford: Clarendon Press,
2009.

BIBLIOGRAFIA SECUNDARIA

ARDAL, P. S. Passion and Value in Hume'’s Treatise. Edimburgo: Edinburg. University Press,
1989.

BAIER, A. 4 Progress of Sentiments. Harvard: Harvard University Press, 1991.

BRAHAMI, F. “La généalogie du moi dans la philosophie de Hume”. In: Revue philosophique
de la France e de l’étranger, 126, pp. 169-190, 2001/2.

BRUNET, O. Philosophie et esthétique chez David Hume. Paris: A. G. Nizet, 1965.
BYROM, J. The Spectator, n. 586, 1714.
. The Spectator, n. 593, 1714.

CARLSON, A. “There is just one Idea of Self in Hume’s Treatise”. In: Hume Studies, v. 35, n.
1,2, pp. 171-184, 2009.

CLERO, J.-P. Hume. Une Philosophie des contradictions. Paris: Vrin, 1998.
DELEULE, D. Hume et la naissance du libéralisme économique. Paris: Aubier, 1979.
DELEUZE, G. Empirisme et subjectivite. Paris: PUF, 2014 [1953].

FRASCA-SPADA, M; KAIL, P. J. E. (Ed.). Impressions of Hume. Oxford: Oxford University
Press, 2005.

MALHERBE, M. La Philosophie empiriste de David Hume. Paris: Vrin, 2001 [1984].

. “Le Probléme de I’identité dans la philosophie sceptique de David Hume”. In: Revue
Internationale de Philosophie, Vol. 30, No. 115/116 (1/2), pp. 28-46, 1976.

MICHAUD, Y. Hume et la fin de la philosophie. Paris: PUF, 1983.

MONTEIRO, J. P. “Tendéncia e realidade em Hume e Freud”. In: Revista Discurso, vol. 3, n.
3,1972.

71



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1
ISSN 2177-1006

PRADO Jr., B. “Hume, Freud e Skinner. Em torno de um paragrafo de G. Deleuze”. In: Revista
Discurso, n. 12, 1980.

SALAUN, F. Hume. L identité personnelle. Paris: Puf, 2014,

SOLOMON, G. “Some Sources for Hume’s Opening Remarks to Treatise [.IV.111”. In: Hume
Studies, vol. XVI, n. I, pp. 57-66, 1990.

THIEL, U. The Early Modern Subject: Self-Consciousness and Personal Identity from
Descartes to Hume. Oxford: Oxford University Press, 2011.

WANDLESS, W., “Didactic Dreams Transformations and the English Noyel”. In: The Dream
and the Enlightenment. Bernard Dieterle & Manfred Engel (Eds). Editions Champion:
Paris, 2003.

WAXMAN, W. Hume'’s Theory of Consciousness. London: Cambridge University Press, 2003.

WILSON, F. Body, Mind and Self in Hume’s Critical Realism. Frankfurt: Ontos Verlag, 2008.

72



SOBRE A EXISTENCIA DE OUTRAS MENTES NA
EPISTEMOLOGIA DE HUME (I)

Carlota Salgadinho Ferreira

Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro
csalgadinho92@hotmail.com



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1
ISSN 2177-1006

Resumo: Hume mostra que a questdo de saber se os objetos do conhecimento, paixdes e, mais
em geral, juizos, existem exterior e independentemente da mente, ¢ indecidivel por meio de
raciocinios (probabilisticos e demonstrativos). Porém, ndo coloca a questdo de saber como se
explica a atribuicdo de uma mente a outros eus, dos quais apenas o corpo — que sé se distingue
de outros objetos pela sua semelhanga com o meu proprio corpo — € apreensivel pelos sentidos
externos. Ao abordar esta questdo, o meu principal objetivo ¢ tentar apontar elementos da
epistemologia de Hume que permitem uma reconstrucdo da explicacdo dessa crenga. No
presente trabalho, pretendo: 1) apontar observacdes de alguns comentadores que se ocuparam
da questdo da identidade pessoal em Hume que mencionam — sem abordar diretamente — a
questdo da crenca na existéncia de outras mentes (designadamente, K. Smith, A. J. Ayer, J.
Passmore e D. Garrett); ii) apresentar a abordagem de T. Penelhum — que se aproxima
consideravelmente da questdo da crenga na existéncia de outras mentes — explicando a sua
relevancia para o meu propdsito; iii) iniciar uma possivel contribuicdo para o tratamento da
questdo da existéncia de outras mentes, procurando acrescentar algumas observacdes a
abordagem de Penelhum.

Palavras-chave: Hume, mente, identidade pessoal, objeto externo, crenca.

Abstract: Hume shows that the answer for the question of whether the objects of knowledge,
passions and, more in general, judgment, exist exterior and independently of the mind, is not
obtained by means of reasoning (probabilistic nor demonstrative). However, he doesn’t raise
the question of how to explain the attribution of a mind to other selves, whose body — that is
distinguished from other objects exclusively by its resemblance with my own body — is
apprehensible by the external senses. In approaching this question, my main aim is to try to
point elements of Hume’s epistemology which allow a reconstruction of an account of that
belief. In the present work I intend: 1) to point observations of some commentators who were
concerned with the question of personal identity in Hume that mention — without directly
approach — the question of the belief in the existence of other minds (namely, K. Smith, A. J.
Ayer, J. Passmore and D. Garrett); ii) to present T. Penelhum’s approach — which is
considerably close to the question of the belief in the existence of other minds — explaining its
relevance to my purpose; iii) to start a possible contribution to the approach of the question of
the existence of other minds, trying to add some observations to Penelhum’s approach.
Keywords: Hume, mind, personal identity, external object, belief.
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1.INTRODUCAO

Na seccdo “Sobre a identidade pessoal” (T 1.4.6), Hume ocupa-se da questdo de saber como
se explica a crenga na identidade pessoal — do que me permite pensar que eu sou uma mesma
pessoa ao longo do tempo e apesar de certas mudangas. O tratamento dessa questdo passa
diretamente por uma resposta a questao de saber o que ¢ um eu, e a conclusdo de Hume ¢ que
“[este] ndo passa de um feixe ou colec¢do de diferentes percepgdes” (T 1.4.6.4).

Antes de mostrar como a crenga num eu simples e idéntico ao longo do tempo e apesar
das mudancas, Hume enuncia que essa questdo pode ser tratada: i) sob o ponto de vista da
imaginacao e ii) sob o ponto de vista das paixdes e do interesse proprio (T 1.4.6.5). Analisando
a questdo sob o primeiro ponto de vista — que ¢ o principal foco do presente trabalho — Hume
pretende obter a resposta sobre a forma como se gera essa crenga, ou seja, que faculdades,
principios e processos cognitivos estdo por tras dela (descrita em 4.3). Pelo segundo ponto de
vista, Hume pretende chamar a atengdo para o facto de que a ideia de eu esta presente na
formagdo de determinados afetos da mente — como, por exemplo, o orgulho e a humildade, que
se dirigem ao eu. Apesar de a imaginagao criar tanto a ideia de objeto externo, como a de eu e
a de um outro, estas Ultimas sdo retomadas no campo afetivo como objetos, sendo vivificadas
com o surgimento das paixdes — respetivamente, do orgulho e humildade, e amor e 6dio. Para
esse efeito, o mecanismo da simpatia ¢ responsavel pelo reforco da ideia do outro na minha
mente.

Porém, Hume ndo coloca a questdo de saber como se explica a atribui¢do de uma mente
a outros eus, dos quais apenas o corpo — que s6 se distingue de outros objetos pela semelhanca
que apresenta com o meu proprio corpo — € apreensivel pelos sentidos externos. Com efeito, é
certo que agentes cognitivos atribuem um corpo uns aos outros. Essa atribui¢cdo parece, antes
de mais nada, associada a semelhanca que aqueles constatam haver entre os seus corpos e, com
base na convic¢ao de que possuem uma mente, atribuem o mesmo a outros agentes cognitivos
— uma mente.

Contudo, o acesso as (supostas ou alegadas) mentes dos outros ¢ mais obliquo do que
a qualquer outro objeto em cuja existéncia se pode acreditar, nomeadamente, os corpos (desses
outros, por exemplo) ou objetos (pretensamente) externos em geral (como mesas e cadeiras).
A razdo disso ¢ que o que atribuo a mente do outro — percecdes e capacidades de natureza
cognitiva e emotiva — ndo ¢ observavel pelos sentidos externos, nem suscetivel de
demonstra¢do (pois ndo sdo nimeros, nem figuras geométricas, nem principios ldgicos como
“~(P(~P))”). E na medida em que cada agente cognitivo s6 tem acesso em primeira pessoa a

uma mente — a sua propria — em principio, a convic¢do de que eu possuo uma mente deve
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contribuir em alguma medida para a geracdo da crenca de que o outro possui uma mente, € nao
apenas um corpo.

Por outro lado, na sec¢do sobre a identidade pessoal no Tratado, Hume trata das nog¢des
de eu, alma, pessoa ¢ mente de forma intercambiada'. Portanto, o tratamento da questdo de
saber o que explica a cren¢a na identidade pessoal (do proprio) — do que me permite pensar
que eu sou uma mesma pessoa ao longo do tempo e apesar de certas mudangas — passa
diretamente por uma resposta a questdo de saber o que ¢ uma mente (um feixe de percegdes).
Portanto, na medida em que cada agente cognitivo s6 tem acesso em primeira pessoa a uma
mente — a sua propria — em principio, a convic¢do de que eu possuo uma mente deve contribuir
em alguma medida para a geragdo da crencga de que o outro ¢ uma outra pessoa, € ndo apenas
um corpo, precisamente porque possui uma mente, € nao apenas um corpo.

No presente trabalho, pretendo: 1) apontar observagdes de alguns comentadores que se
ocuparam da questdo da identidade pessoal em Hume que mencionam — sem abordar
diretamente — a questdo da crenga na existéncia de outras mentes (designadamente, K. Smith,
A. J. Ayer, J. Passmore e D. Garrett); ii) apresentar a abordagem de T. Penelhum — que se
aproxima consideravelmente da questdo da crenca na existéncia de outras mentes — explicando
a sua relevancia para o meu propdsito; iii) iniciar uma possivel contribuicdo para o tratamento
da questdo da existéncia de outras mentes, procurando acrescentar algumas observagdes a
abordagem de Penelhum.

O ponto 1) sera tratado na secc¢do 2, e o ponto ii), na sec¢do 3. O tratamento do ponto
ii1) ¢ tratado na sec¢do 4, e divide-se em dois momentos. No primeiro (sec¢io 4.1), procuro
acrescentar um elemento da teoria das paixdes de Hume — o mecanismo da simpatia — que
reforca a proposta de T. Penelhum. Esta consiste em identificar o problema da disting@o entre
o eu proprio € o eu dos outros, o que, para este autor, justifica a necessidade de se recorrer ao
ponto de vista da imaginag@o previamente ao ponto de vista das paixdes e do interesse proprio,
a fim de tentar explorar a questdo da identidade pessoal da forma mais completa possivel. O
segundo momento consiste em desenvolver a sugestao de Penelhum de que a reconstrucao de
uma explicacdo humeana para a crenca na existéncia de outras mentes passa pela conjugacao
das explicagdes de Hume do surgimento das crengas na identidade pessoal ou a ideia de eu (em

4.2) e na existéncia exterior dos objetos da perce¢do (em 4.3).

! Tal como nota C. Swain (cf. SWAIN, 2006, p. 134).
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2. A EXISTENCIA DE OUTRAS MENTES: COMENTARIOS

Na literatura de comentario ao autor, o problema da crenca na existéncia de outras mentes nao
parece ser o mais popular. Vejam-se alguns exemplos. Kemp Smith incluiu a crenga na
existéncia de outros eus numa série de crengas cujo fundamento Hume se houvera empenhado
em negar:
Hume, ndo pode ser questionado, defendeu que a teoria ndo fornece nenhum
fundamento a crengas as quais ele, ainda assim, aderiu — crenga na existéncia
independente dos objetos dos corpos, crenca em causas (algumas das quais

sdo experienciadas e algumas das quais sdo ‘secretas’), a crenga na existéncia
do eu e de outros eus [italico meu] (SMITH, 1966, p. 8; tradugdo minha).

Porém, esta inclusdo ndo ¢ fiel as palavras de Hume, onde a questdo das razdes que
eventualmente se tem para acreditar na existéncia de outros eus (e as suas mentes) ndo surge
em nenhum momento.

O facto de Hume nao ter tratado a questdo de saber como se gera o caso especial da
crenga na existéncia de outras mentes — que ndo se confundem com qualquer outro objeto — foi
uma falta notada por A. J. Ayer:

Um ponto que estranhamente escapa a observacgao céptica de Hume consiste
na atribuicdo de identidade aos outros [italico meu] e no facto de essas

atribuicdes dependerem da identificagdo dos respectivos corpos (AYER,
1980, p. 109)

Porém, o autor ndo refere claramente a necessidade de responder a essa questdo, nem a
retoma no restante da sua obra de comentério.
A interpretagdo de D. Garrett ao problema da confissdo do Apéndice? é construida a

partir de algumas proposigdes que Hume aceitaria no seu sistema’, e a insatisfagdo de Hume

2 Antes de apresentar a sua proposta concreta, o autor elenca um vasto nimero de autores que se preocuparam em
responder, na sua grande maioria, a questdes ligadas a confissdo de Hume no Apéndice ao Tratado, no qual mostra
insatisfacdo com a sua teoria da identidade pessoal (cf. GARRETT, 1997, pp. 167-80). Essas questdes relacionam-
se ou com as motivacdes de Hume para essa confissdo, ou com a eventual ilegitimidade da explicacdo de Hume
relativa a ideia de eu (préprio) e dos principios que o autor julga capazes de unir as vdrias perce¢des num feixe,
ndo passando pela questdo da formulagd@o da ideia do outro. Por esta razdo, ndo me ocuparei dessa discussdo no
presente texto.

3 Concisamente, as proposicdes sdo: (A) todas as percepgdes distintas sdo existéncias distintas; (B) a mente é
incapaz de perceber alguma conex@o real entre existéncias distintas; (C) uma percep¢do se mantém conectada a
um feixe em virtude de uma relagdo de semelhancga ou causa e efeito com outra percepgio pertencente a ele ou
em razdo de uma conex@o real com um eu substancial; (D) a fungfo causal de percep¢des qualitativamente
idénticas (como, por exemplo, duas impressdes do cheiro de uma flor) se distinguem apenas em virtude de sua
posicao espacial ou temporal, a menos que a mente perceba uma conexao real entre pelo menos uma delas e uma
percepcdo distinta; (E) muitas percep¢des nao est@o em nenhum lugar; (F) duas percep¢des de um tipo,
numericamente distintas, mas, qualitativamente idénticas (incluindo percep¢des que ndo estdo em nenhum lugar),
podem ocorrer simultaneamente em mentes diferentes (cf. GARRETT, 1997, pp. 180-1).
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dever-se-ia a descoberta de que a aceitagdo dessas proposicoes torna sua teoria da identidade
pessoal inconsistente. Concretamente, o problema que Garrett aponta ¢ o de saber a que feixe
pertencem (duas ou mais) perce¢des que ndo se distinguem por semelhanga (visto que seriam
qualitativamente idénticas), tampouco pela sua fungdo causal (visto ndo estarem posicionadas
no tempo nem no espago). Essas duas percegdes tém de estar conectadas a um mesmo feixe ou
a nenhum, visto que ndo seria possivel conceber que elas existissem em duas mentes. O
problema poderia ser resolvido se elas possuissem uma conexao real com um eu substancial
ou com outra perce¢do de um feixe?. Se assim fosse, apesar de espacial e temporalmente
idénticas e indistinguiveis, ambas estariam realmente conectadas a um ou outro feixe particular.
Visto que a teoria da identidade pessoal de Hume nao possibilita essas solugdes, o problema
permanece’. Garrett parece, entdo, preocupado com uma questdo que tangencia o problema da
existéncia de outras mentes — afinal, o problema da indecisdo ou duvida sobre a que feixe
pertence uma certa perce¢do supde, pelo menos, a possibilidade de existir mais que uma mente
a qual essa percecao pode pertencer — sem o colocar diretamente.

J. Passmore parece fazer uma demanda mais proxima da busca por uma explicacio da
atribuicao de uma identidade (que envolve a atribuicdo de uma vida mental) a outros eus, do
mesmo género da que se atribui a si proprio. Passmore nota:

[Nao] ha maneira de distinguir certas [perce¢des nossas] como percegoes de
percegoes de outro, e, certamente, nenhum método para compara-las com as
proprias perce¢des de outra pessoa (PASSMORE, 1968, p. 81; tradugdo
minha)

Porém, assim como Ayer, ndo mostra a necessidade de resposta a questao, tampouco a

retoma na sua obra de comentario.

3. A PERTINENCIA DE UMA RECONSTRUCAO

3.1 Exposicao

A proposta de Penelhum aponta o mesmo problema que Passmore havia apontado, mas a
daquele parece mais promissora. Como bem notou no inicio do seu artigo, uma forma de

amenizar a aparéncia de inconsisténcia entre as palavras do livro I e os restantes livros do

4 Respetivamente, (C) e (D) da nota de rodapé anterior.

> Cf. GARRETT, 1997, pp. 181-5.
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Tratado consiste em desenvolver a ideia de que o tratamento da questdo da identidade pessoal
pode ser feito a partir do ponto de vista da imaginagdo e do ponto de vista das paixdes e do
interesse proprio. Tendo isso em consideracao, Hume apenas se referiria, entdo, sob dois pontos
de vista complementares (apesar de distintos) de uma mesma coisa — a maneira como seres
humanos se representam para si e entre si.

Penelhum comeca a sua proposta mostrando que mesmo Hume atribuia um papel
principal as teses presentes no livro [ (em 1.4.6) e um papel secundario as que sdo presentes a
partir do livro II (sobre as paixdes), na constituicdo da ideia de eu e do outro. O comentador
comega por enunciar as palavras de Hume no contexto da explicacdo da crenga na identidade
pessoal:

[A] nossa identidade com relacdo as paixdes serve para corroborar [italico
meu] a nossa identidade em relacdo a imaginagdo, fazendo que as nossas

percegoes distantes se influenciem umas as outras (..) (T 1.4.6.19;
PENELHUM, 1992, p. 283)

Seguidamente, comenta:

[A] palavra-chave nesta frase é “corroborar”. O trabalho psicologico de
estabelecer a crenga na identidade propria ¢ primeiramente o trabalho do
entendimento e a imaginagao, e a vida das paixoes refor¢a-o (p. 283; traducao
minha)
Mas apesar de reconhecer mérito as interpretacdes que procuram mostrar a riqueza das
consideragdes de Hume acerca das paixdes para a questdo da identidade pessoal, o autor

discorda da posi¢ao de acordo com a qual “Hume responde ao problema dos outros eus na sua
explicacdo das paixdes indiretas”® (PENELHUM, 1992, p. 284). Assim, segue-se, no seu

artigo, uma nota de consideravel importancia. Penelhum relembra que ao tratar da origem das
paixdes do orgulho e da humildade, Hume atesta que o seu objeto € o eu (self), e que este nao
pode ser simultaneamente objeto e causa dessas paixdes, ou seria suficiente para suscita-las
(cf. T 2.1.2.3 e PENELHUM, 1992, p. 284). O mesmo vale para o amor ¢ o 6dio, cujo objeto
¢ o eu (self) do outro. O comentario interessante de Penelhum ¢: Hume mostra que a ideia do
eu ¢ uma condicdo (ou, poder-se-ia dizer, condicdo necessaria) das paixdes indiretas, mas nao
a sua unica condi¢do (ou, poder-se-ia dizer, condi¢do suficiente). Se ¢ assim, as paixdes nao

podem surgir sem que essa ideia (do eu proprio ou do outro) exista previamente na mente.

6 Penelhum critica explicitamente N. Capaldi (na sua obra Hume’s Place in Moral Philosophy) e R. Henderson
(no seu artigo “David Hume on Personal Identity an the Indirect Passions”).
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Nesse sentido, o autor nota a necessidade de explicar o reconhecimento do eu
relativamente a si mesmo entre outros, portanto, de explicar como se gera a distingdo entre o
eu e o outro, para explicar o proprio surgimento das paixdes na mente:

[A]pesar de Hume poder ser absolvido da inconsisténcia na sua explicacao
psicologica de como vimos a acreditar na unidade do eu, ha ainda uma grande
lacuna no seu sistema: ele ndo nos diz nada acerca de como adquirimos a
distin¢do entre o eu cuja unidade (ou, antes, a crenca nessa unidade) ele, de
facto, explica, e a existéncia de outros eus com os quais lidamos. Isto (...)
deixa sem explicagdo a aquisicdo de uma distingdo fundamental que ¢

requerida para a vida emocional acerca da qual nos fala (...) (PENELHUM,
1992, p. 283-4; traducdo minha)

Mais a frente, diz:

Hume tem de pressupor que alguém que sente orgulho ja sabe que o fendomeno
que o gera ¢ algo relacionado com o eu (dele ou dela), assim como que ele ou
ela se volta para uma contemplagdo do eu pelo estimulo desse fendmeno. (...)
[A]pesar de a ideia do eu ser “produzida” pelo orgulho no sentido de que ¢
invocado [called up] por este, ele tem de ser, em todas as instancias, uma ideia
que temos e ja usamos. E preciso que esteja no nosso reportério. Nao haveria
como o mecanismo do orgulho e da humildade ser a origem da nossa
consciéncia da distingdo entre nds proprios e 0s outros; pois esta requer que
jé tenhamos essa consciéncia (PENELHUM, 1992, p. 286; tradugdo minha)

Ainda:

Parece-me que, em alguma medida, [a teoria das paixdes de Hume] depende
repetida e fundamentalmente de o sujeito se reconhecer a si mesmo (a) como
um sujeito entre outros, cada um dos quais também possui uma vida mental
privada (pp. 288-9; tradugdo minha)

Portanto, sem uma explicag@o sobre como se gera a distingao entre o eu e o outro, Hume
estaria impossibilitado de explicar o surgimento das paixdes. Deste modo, Penelhum aponta a
necessidade de procurar e sistematizar os processos cognitivos que constituem condigdes
necessarias para que, no contexto da interagdo com outros eus (e por essa mesma interacao),
seja possivel que as paixdes reforcem a ideia de eu e do outro, argumentando que para que a
reforcem — tal como Hume previa na sua explicagdo da contribuicdo da dindmica das paixdes
para esse fim — essa ideia tem de existir previamente. Sob essa justificagdo, Penelhum nota
(com razdo) que essa demanda deve ser cumprida com recurso as teses de Hume em relagdo a
identidade pessoal sob o ponto de vista da imaginacdo, portanto, da maneira como essa
faculdade engendra as ideias que sdo objetos aos quais as paixdes indiretas se dirigem.

Penelhum vai mais longe e declara que seria ttil fornecer uma reconstru¢do do processo
pelo qual o eu se pode reconhecer a si mesmo como tal entre outros eus, visto que Hume nao

o fez:
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Apesar de, dado esse reconhecimento, a teoria das paixdes nos dizer muitas
coisas profundas sobre como cada um de n6s vem a formar uma auto-imagem
pela interagdo com os outros, ela mesma n3o pode ser a fonte desse
reconhecimento. E Hume nao incluiu, na sua explicagdo da natureza humana,
outra explicagdo de onde esse reconhecimento vem.

Pode ser que seja facil escrever esta historia, apesar de suspeitar que havera
varias versoes dela se o tentarmos. Parece certo, no entanto, que todas serdo
reconstrugdes simpaticas, pois o proprio Hume ndo a ofereceu (p. 289;
tradug@o minha)

E ainda antes de apresentar o seu argumento contra os seus opositores, Penelhum
adianta claramente como julga ser interessante empreender essa reconstrugao:

[Plode-se, especulativamente, construir alguma explicacdo [para a crenga nos

outros eus] por uma combinac¢do do que ele diz sobre a nossa crenga em

objetos externos com o que ele diz sobre a unidade do eu; mas isto seria, de

facto, construcdo especulativa, e ndo ¢ feito para noés pelo proprio Hume
(PENELHUM, 1992, p. 284; tradug@o minha)

3.2. Comentarios

Para mostrar a pertinéncia desta ultima sugestdo de Penelhum, comeco pela evidéncia
bibliografica de que Hume responde a questdao do surgimento da crenga na identidade pessoal
(pelo menos em parte) da mesma maneira que a questdo do surgimento da crenca na existéncia
exterior dos objetos da percecdo (que envolve a atribui¢do de uma identidade aos mesmos).

Este aspeto ndo escapa a analise de autores como D. Garrett (cf. 1997, p. 163), T. Penelhum
(cf. 1992, p. 282) e D. Ainslie (cf. 2008, p. 145)7‘ Julgo que o facto de Hume ter imbricado as

duas questdes no tratamento da questdo da relacao de identidade mostra que ¢ dificil tratar uma
das questdes sem a outra. Mas a importancia destas teses de Hume para a abordagem da questao
da existéncia de outras mentes prende-se mais eminentemente com razdes teoricas.
Relativamente as consideragdes de Hume sobre a identidade pessoal, ¢ de notar algo
que pode parecer uma obviedade: quando acredito que alguém possui uma mente, acredito que
esta opera pelos mesmos principios que a minha. Portanto, ¢ postulada uma semelhanga entre
a minha arquitetura cognitiva e a daquele que suponho ter uma mente (pelo menos no caso de
outros seres humanos). Se ¢ uma mente que atribuo aos outros, ela deve ser do mesmo tipo que

a minha (seja ela apenas um feixe de perce¢des ou ndo) — caso contrario, ndo diria que os outros

T . . oA . . ~
Ainslie descreve brevemente o problema da crenca na existéncia exterior dos objetos da percecdo recorrendo

aos fatores que Hume enumera para explicar a identidade pessoal. Uma andlise atenta dessa sua descri¢do pode
ser proveitosa para tornar intuitivo que o problema de que se trata em ambos os casos, a saber, da atribuicdo de
uma identidade a objetos que sdo (apenas) muito estreitamente semelhantes (cf. AINSLIE, 2008, p. 145).
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possuem uma mente, mas qualquer outra coisa. Além disso, dado o carater obliquo do acesso
que se tem a outras mentes (contanto que existam de facto), por contraste com o acesso
privilegiado que se tem a propria mente (cf. p. 2), julgo que a explicagdo da crenga na
identidade pessoal opera um papel determinante na geragdo da crenga na existéncia de outras
mentes, pois, no interior do sistema de Hume, a explicacdo do que consiste uma mente ¢ o da
explicagdo da identidade pessoal (propria) — quer o eu se reduza a uma mente, quer ndo. Uma
descri¢do detalhada do surgimento desta crenga € o objeto de 4.2.

Para além disso, o dado (em principio) intuitivo de que as mentes dos outros estdo fora
da minha mente e a sua acdo nao depende de nenhuma acdo da minha parte parece ter uma
justificacdo metafisica. A crenga no carater exterior e independente (relativamente & minha
mente) da mente do outro parece ser uma condicdo para essa atribui¢ao, pois se nao tiver esse
estatuto, essa suposta mente ndo passa de parte da minha mente. Portanto, as teses de Hume
relativamente a este topico devem ser determinantes para se explicar a crenga na existéncia de
outras mentes, pois esse estatuto (exterior e independente) parece ser um requisito necessario
para a condi¢cdo metafisica da mente do outro: se ndo tiver esse estatuto, ndo se trata de outra
mente. A explicagdo de Hume sobre o surgimento da crenga na existéncia exterior dos objetos
da percegdo, a partir de uma confusdo entre semelhanga e identidade, ¢ o objeto de 4.3.

Deste modo, a importancia das considerac¢des de Penelhum para o meu proposito reside,
primeiro, no facto de ter chegado proximo da demanda por uma explicacdo de como se gera a
crenca na existéncia noutras mentes. Segundo, o favorecimento do ponto de vista da
imaginacao para esse fim ¢ interessante para o meu proposito pois este € o que permite explorar
o surgimento da ideia do ponto de vista da crenga na sua existéncia — por contraste com esse
surgimento devido a geracdo de um afeto na mente (uma paixdo, que reaviva essa ideia). Este
ponto de vista permite tratar a mente como objeto de crenga a semelhanca de qualquer objeto
da percecdo e sobre o qual se formulam raciocinios causais. Portanto, permite encarar a mente
como objeto de conhecimento sob 0 mesmo ponto de vista que qualquer objeto (pretensamente)
externo.

Ainda assim, vale notar que a questao que Penelhum coloca — de como surge a disting@o
entre o eu e os outros — ndo se refere diretamente a mentes, tampouco a pessoas. Talvez nao
possa ser respondida pela simples reconstru¢do de uma explicagcdo (que Hume ndo ofereceu)
de como surge a crenga na existéncia de outras mentes. Antes, para responder diretamente a
sua questao, talvez seja necessario responder a questdes ligadas a distingdo entre corpo, mente
e da identidade de uma mente e de uma pessoa, afinal, ndo ¢ 6bvio que o reconhecimento de
mim e do outro exija exclusivamente a simples atribui¢do de uma mente (a ambos). Associado

a questdo da identidade pessoal, o papel do corpo aparece apenas na primeira /nvestigagdo,
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como algo que esta causalmente relacionado com a mente, sendo instrumento da acdo na vida
pratica. Algumas destas questdes seriam, por exemplo, se atribuir identidade a uma mente (ou
a um aglomerado de mente e corpo) ¢ suficiente para se atribuir a um feixe de percegdes o
carater de pessoa; em que medida ser ou possuir uma mente ¢ suficiente para a atribuicdo de
uma identidade a um eu; se um eu ¢ diferente de uma pessoa; o que € um corpo € em que ¢ que
se distingue de uma mente; qual € o principio de unido entre corpo e mente; se o corpo ¢ parte
integrante de um eu e de uma pessoa; como € que o eu reconhece 0 seu corpo € a sua mente
como tais — e, posteriormente, elabora 0 mesmo tipo de inferéncia relativamente aos outros eus
mais (questdo mais diretamente ligada a que Penelhum coloca). Para que a sua questdo — de
como surge a distingdo entre o meu eu e outros eus — fosse respondida de forma mais completa
ou satisfatoria, seria necessario indagar sobre a importancia do corpo para a constituicdo de
um eu. Estas questdes ndo serdo tratadas no presente texto.

Ainda assim, penso que uma tentativa de reconstru¢do da explicacdo da crenga na
existéncia de outras mentes pode ser encarada como condi¢do necessaria para se responder a
questdo de saber como se constroi uma ideia que pode ser mais complexa do que a de mente,
a saber, a de um eu — que, se ndo se define como uma mente, pelo menos envolve uma. Uma
explicagdo da crenga na existéncia de outras mentes exige (pelo menos no interior da
epistemologia de Hume) uma explicagdo de como se distingue entre a minha mente e a mente
do outro. Portanto, julgo que estas podem oferecer elementos para uma explica¢do da distin¢ao
entre o eu proprio e o eu do outro.

Na proxima seccao (4.1), pretendo mostrar que (e como) a existéncia do mecanismo de
simpatia reforca a considera¢ao de Penelhum sobre a precedéncia da ideia de eu relativamente
ao surgimento das paixdes indiretas. Encaro esse mecanismo exclusivamente do ponto de vista
epistémico, desconsiderando os desdobramentos das teses de Hume relativamente ao seu
funcionamento no contexto da dindmica das paixdes. Assim, o objetivo ndo ¢ a de adiantar
reflexdes sobre a possivel resolucdo da questdo das outras mentes sob o ponto de vista das
paixdes e do interesse proprio. Antes, ¢ o de tornar mais claro e intuitivo que ¢ necessario
atribuir uma precedéncia (l6gica, se se quiser) a reconstru¢ao de uma explicagdo da crenga na
existéncia de outras mentes (a partir dos elementos que Hume oferece para tal) sob o ponto de
vista da imaginagdo, ou seja, dos processos cognitivos que fazem funcionar os elementos

presentes na andlise do problema da identidade pessoal sob o ponto de vista das paixdes.
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4. DESCRICAO DE ELEMENTOS DETERMINANTES

4.1 O mecanismo da simpatia: um fator sintomatico

Apesar de ndo pretender analisar a questdo da identidade pessoal sob o ponto de vista das
paixdes no presente trabalho, vale notar que existem dois elementos da teoria das paixdes de
Hume que denotam a necessidade de se explicar a geracdo da crenga na existéncia de outras
mentes sob o ponto de vista da imaginagdo: i) o facto de que o mecanismo de geracdo das
paixdes indiretas exige a ideia de um outro, relativamente a quem se desenvolvem paixdes
como o amor ou o 0dio, e ii) a existéncia do mecanismo de simpatia, pelo qual ¢ possivel um
agente cognitivo ser afetado pelas paixdes de outro agente cognitivo sem se encontrar no seu
lugar. O ponto 1) foi clara e explicitamente notado por Penelhum e foi explicado na seccao
anterior (2). O segundo constitui o que acrescento as suas observagdes, com respeito a relacao
entre os dois pontos de vista — que, como ficaré claro na sec¢do 3, consiste numa antecedéncia
(l6gica, se se quiser) do ponto de vista da imaginag¢do relativamente ao das paixdes e do
interesse proprio. Segue-se a justificagao.

Pelo ponto de vista das paixdes e do interesse proprio, Hume pretende chamar a atengao
para a maneira como a ideia de eu esta presente na formagdo de determinados afetos da mente
— como, por exemplo, o orgulho e a humildade, que se dirigem ao eu. As ideias do eu e do
outro sdo retomadas no campo afetivo como seus objetos, sendo vivificadas com o surgimento
das paixdes — respetivamente, do orgulho e humildade, e amor e 6dio. A ideia de um eu (eu
propria ou outro) relaciona-se com a ideia das suas qualidades. A contemplacdo dessas
qualidades gera na minha mente um prazer ou dor, e esta conjuncao de elementos gera a paixao
indireta.

Para explicar a importancia da opinido dos outros — que se define pelas suas paixdes —
na geragdo do orgulho e humildade, Hume mostra que existe um mecanismo — a simpatia —
pelo qual ¢ possivel adquirir na minha prépria mente os sentimentos que os outros mantém em
relagdo a mim — aos quais jamais posso ter acesso em primeira pessoa. Esta constitui um
mecanismo da mente (de carater epistémico e que assume uma funcio social) pelo qual as
ideias das paixdes dos outros sdo avivadas, ao ponto de produzir a paixao que o outro sente (cf.
T 2.1.11.1-8). Portanto, os homens tendem naturalmente a simpatizar com os sentimentos uns
dos outros, através de um tal avivamento das ideias (desses sentimentos) na sua propria mente

que sdo capazes de sentir o que o outro sente. A simpatia ¢, entdo, responsavel pelo reforco da
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ideia do outro na minha mente, previamente ao seu avivamento ao ponto de se tornar (na minha
mente) a impressao que o outro sente.

Vale notar que a existéncia do mecanismo da simpatia no sistema de Hume parece
reforcar a observagdo de Penelhum de que € necessaria uma antecedéncia da ideia do eu (ou
do outro) para o desenvolvimento de paixdes relativas a ele. Com efeito, se uma paixao relativa
a um eu (proprio ou outro) s6 pode surgir mediante a existéncia prévia dessa ideia (para que
possa ser seu objeto e haja qualidades que despertam essa paixdo), como seria possivel deter a
paixdo do outro (mediante 0 mecanismo de simpatia) sem que houvesse um outro que detém
essa paixdo, com a qual se simpatiza? Assim, vale acrescentar a observagdo de Penelhum que
a existéncia do mecanismo da simpatia constitui outra evidéncia de que o surgimento das
paixdes indiretas ja deve supor que se detenha, previamente, a distingdo entre o eu e o outro.
Se ndo fosse assim, nem sequer faria sentido pensar que a simpatia ¢ um mecanismo que
transfere paixdes de alguém para alguém. Caso o outro ndo fosse identificado como um objeto
diferente do eu, mas com uma identidade que faz dele uma pessoa diferente de mim (e nao
apenas um objeto diferente de mim), seria sem sentido pensar que um simples corpo tem
propriedade, qualidades morais, que sente paixdes e tem motivos para agir.

Deste modo, apesar de ndo ser objeto do presente trabalho analisar a questdo da
identidade pessoal sob o ponto de vista das paixdes e do interesse proprio, vale notar que
existem pelo menos dois elementos da proposta de Hume relativamente as paixdes que
denotam a necessidade de explicar a gera¢do da crenga na existéncia de outras mentes sob o

ponto de vista da imaginag¢ao: 1) o facto de o mecanismo de geragao das paixdes indiretas exigir
a ideia de um outro, relativamente a quem se desenvolvem paixdes como o amor ou o 6dio, e

i1) a existéncia do mecanismo de simpatia, pelo qual € possivel um agente cognitivo ser afetado
pelas paixdes de outro agente cognitivo sem se encontrar no seu lugar

O surgimento de paixdes por simpatia supde que um agente cognitivo estd autorizado
a encarar as paixoes ¢ os sinais das paixdes dos outros como semelhantes aos seus proprios.
Para tal, tem de sentir efetivamente essas paixdes, ou ser capaz disso, mesmo que pela primeira
vez por simpatia. Como saberia, por exemplo, que uma fei¢cdo que julgo ser triste denota o que,
no meu intimo, € tristeza? Pode-se comecar por responder: pela linguagem, afinal, basta
perguntar ao outro o que sente para desfazer o equivoco. Mas, uma vez que todas as impressoes
de reflexdo sdo estados originais e sobre os quais pouco se pode dizer, como saber que as

alegrias do outro ndo ocorrem numa simetria inversa as minhas tristezas e vice-versa? Como

8 O que ja foi notado por Penelhum.
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se constroem significados que se possa dizer que sdo realmente comuns, isto €, que espelham
a mesma impressao (neste caso, de reflexdo)?

Hume deixou claro que 1) a semelhanga entre os homens (entre o0s seus corpos € mentes,
a partir de efeitos observaveis), ii) uma inferéncia causal dos comportamentos dos outros para
0s seus motivos, e iii) o facto de apenas se poder detetar sentimentos nos outros que também
sejamos capazes de sentir, estdo entre os principais fatores que fazem funcionar o mecanismo
da simpatia.

Mesmo sendo possivel, posteriormente, esclarecer mal-entendidos — por meio da
linguagem — parece que o carater comum do significado das palavras assenta no facto de que
sinto paixdes e crengas na minha mente e, por isso, dadas as semelhangas fisicas (observaveis)
entre os humanos, das suas acdes, sou capaz de atribui-las aos outros. Por exemplo, acredito
que uma a¢ao em dire¢do a alguma coisa denota desejo e que a repulsa denota aversdo e nao o
contrario, portanto, que “querer” ¢ o que move um agente a uma acao, € nao ‘“ndo querer’; que
paixdes como a tristeza ou o 6dio sdo tipos de dor e paixdes como a alegria ou o amor sao tipos
de prazer, e ndo o contrario. Mesmo havendo a possibilidade de perguntar pela paixdo em
causa, pela atuacdo do mecanismo de simpatia, apenas vou sentir a paixdo que o outro sente
se a sua resposta for veridica, o que ndo tem a ver com a possibilidade de o outro mentir, mas
de “prazer” e “dor”, “agradavel” e “desagradavel”, “querer” e “ndo querer” significarem o
mesmo para ambos (ou, pelo menos, muito semelhante). Portanto, tal supde que quando sinto
um certo tipo de prazer ou dor por simpatia, o que acontece na mente do outro ¢ que também
sente esse tipo de prazer ou dor (ou muito semelhante), e tal vale igualmente para expressoes
de rosto ou acgdes (de aprovagdo ou repulsa). Independentemente da forma como se adquire a
ideia do proprio corpo, da sua conexdo com a mente ¢ a conexdo destas com a acao (cf. [EH
7.1.9-16), parece que até mesmo o corpo ¢ atribuido a um outro homem de acordo com a sua
semelhanca ao que construimos relativamente ao eu, € 0 mesmo vale para as suas agdes — que
sdo observaveis.

Considero que este aspeto ¢ (apenas) sintomatico por concordar com Penelhum na
precedéncia do ponto de vista da imaginacdo relativamente ao das paixdes e do interesse
proprio. Este ponto de vista permite ilustrar e reforgar o primeiro ponto de vista. Trata-se da
formagdo da ideia de eu (ou de outro), ndo do seu avivamento: as paixdes configuram a ideia
de eu, acrescentam-lhe elementos, preenchem o feixe de percegdes (pois as paixdes de cada
um sdo parte consideravel desse feixe), mas as paixdes ndo se poderiam referir ao eu (ou ao
outro) se essa ideia ja ndo tivesse sido formada previamente na mente — pelo entendimento ou

imaginacao.
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4.2. A ideia de eu

Na secc¢do sobre a identidade pessoal no Tratado, Hume aborda a questdo de saber o que
mantém uma pessoa a mesma pessoa, o que ¢ explicado pela no¢ao de mente. Para responder
a esta questdo mais geral, a primeira questdo que Hume coloca ¢ a da possibilidade de existir
um eu que seja substrato das percecdes e que mantém uma identidade ao longo do tempo apesar
das constataveis mudang¢as. Uma vez que a mente ndo possui nada a ndo ser impressdes e ideias,
0 eu sO pode ser uma impressdo ou uma ideia. Nao ¢ uma impressdo (de sensacdo ou de
reflexdo), porque ndo existem impressdes continuas — portanto, também ndo pode ser uma ideia
particular da memoria. A ideia que se tem dele ndo ¢ intuitiva, porque ndo se tem dele um
conhecimento imediato, a partir da simples consideracdo dessa ideia (cf. T 1.4.6.1,2).
Tampouco ¢ uma conclusdo de um raciocinio demonstrativo ou de um raciocinio causal.
Lembrem-se rapidamente dois dos principios da sua epistemologia: i) o Principio da
Copia, de acordo com o qual todas as ideias simples derivam de impressdes simples, o que
significa que ndo pode haver uma ideia simples na mente que ndo seja precedida por uma
impressdo simples (cf. T 1.1.1.6-9)%; ii) o Principio da Separabilidade, de acordo com o qual
todos os objetos que sdo diferentes sdo distinguiveis, e todos os objetos distinguiveis sdo
separaveis pelo pensamento ou imaginacdo e, inversamente, todos os objetos que sdo
separaveis (pelo pensamento ou imagina¢do) sdo distinguiveis e diferentes (cf. T 1.1.7.3)'.
Hume recorre (implicitamente) ao primeiro principio para concluir que se ndo existe uma
impressao continua e invariavel, ndo temos nenhuma ideia de um ser continuo e invariavel (o
substrato das percec¢des) que seja precedido por uma impressao desse tipo. Recorre (de novo,
implicitamente) ao segundo principio para concluir que se todas as nossas percegoes, para além
de descontinuas, sdo separaveis e diferentes, entdo ndo se pode manter nenhuma relacio
(necessaria) de ineréncia entre nenhuma das nossas percecdes € o seu (suposto) substrato. Por
essas razdes, Hume pensa que a nica defini¢do inteligivel de eu € a de um feixe ou colecdo de
percegoes sucessivas, € a ideia de um eu univoco, idéntico a si mesmo apesar das mudangas, ¢
um erro ou fic¢do, e de acordo com o mesmo critério, a crenga na sua existéncia ¢ injustificada

(cf. T 1.4.6.6, 7).

0 Hume designa-o por “principio da prioridade das impressdes sobre as ideias” (cf. T 1.1.1.12). Para um

esclarecimento acerca do debate em torno das questdes da forma e o estatuto deste principio (que excedem
largamente o escopo do presente texto), cf. GARRETT, pp. 41-57.

10 VI . .
O principio € apresentado sob a sua forma original no Tratado. Para um esclarecimento acerca do debate em

torno das questdes da forma e o estatuto deste principio (que excedem largamente o escopo do presente texto), cf.
GARRETT, 1997, pp. 58-75.
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Porém, a crenga na existéncia de um eu ¢ a de um substrato das percec¢des ou aquilo a
que se supde que as percegdes se referem (cf. T 1.4.6.2, 4; Ap. 25), quer como simplesmente
presentes a mente, quer como relacionadas entre si, e supde-se a sua continuidade e identidade
ao longo do tempo. Surge, assim, a segunda questao que Hume coloca nessa sec¢ao do Tratado:
o que explica que se possua a crenga num eu substancial. Segue-se a explicacdo de Hume sobre
COmo surge essa crenga.

As percegdes que compdem uma mente (onde se inclui impressdes de sensagdo e de
reflexdo, ideias e raciocinios presentes na memoria, ideias da imaginacdo — fancy) sdo
relacionadas. As relagdes que se mantém entre elas e que Hume aponta como responsaveis pela
unido das percecdes num feixe, que gera a ideia de eu ou mente, sdo a semelhanga e a
causalidade, estabelecidas pelo entendimento. A isso, acresce a fun¢do da memoria — de reter
as percecdes relacionadas. A atividade dessas duas faculdades prepara a da imaginacdo, que
forja a identidade pessoal por uma confusdo da semelhanca estreita com a identidade.

Constata-se que as perce¢des se relacionam por causalidade!!': impressdes causam
ideias; ideias e juizos tornam-se raciocinios; impressdes de reflexdo surgem de sensacdes e
ideias (por assim dizer, soltas, ndo relacionadas); as mesmas impressdes de reflexdo causam
impressdes do mesmo tipo'?; raciocinios causam crengas, € assim por diante. Hume explica
também que o principio de causalidade atua no sentido de estabelecer uma conexdo entre
impressdes e ideias, mas também entre a vontade e os movimentos do corpo — a agdo — apesar
de alertar para o facto de que o acesso que temos a essa conexao esté sujeito aos mesmos limites
de qualquer raciocinio causal, afinal, s6 temos acesso as proprias impressoes, ideias e acdes,
sendo desconhecida para nos a causa daquela conexdo. Portanto, vale lembrar que a relacao
causal que pode ser estabelecida entre impressdes e ideias — que envolvem lembrangas,
sentimentos, raciocinios, desejos, intengdes — ¢ da mesma natureza que a de qualquer outra
relagdo causal entre objetos (pretensamente) externos: a sua sucessdo constante ¢ observavel
(neste caso, no sentido interno), mas ndo a relagdo causal, isto €, o exercicio do poder de uma
percegdo sobre outra. No limite, uma consequéncia cética desta constatagdo de Hume € que ¢
possivel que essas percecdes ndo mantenham nenhuma relagdo causal.

Por outro lado, as perce¢des tém de ser conservadas na memoria para que, a partir da

sua sucessao e pelo exercicio do habito e dos principios de associagdo, possam ser relacionadas

11 <4 . . = o . N -
Note-se que tal s6 € possivel a partir de uma sucessao de percecdes interrompidas presentes a memoria e aos

sentidos. Tal €, alids, o que d4 inicio também ao processo de formagdo da crenga na existéncia do mundo exterior:
o carater invaridvel e continuo dos objetos da percecdo é-lhes atribuido com base na interrup¢io das percegdes.

12 . ~ . ~ ~ Lo .
Dada a interpretac@o proposta — de encarar crengas como impressoes de reflexdo — aqui se inclui o caso de as

crengas causarem paixoes.
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por causalidade. Portanto, a memoria congrega lembrangas de sensacgdes, de impressdes de
reflexdo, de raciocinios, de ideias da imaginacdo fancy — no sentido em que me posso lembrar
de ter concebido uma ideia desse tipo. Por sua vez, essas perce¢des (isoladas e relacionadas)
sdo recordadas e apresentam-se como semelhantes, e ¢ justamente essa semelhanga entre
percegdes (ou conjuntos de perce¢des) que sdo lembradas — e entre os proprios atos de
rememoragdo — que ¢ confundida com a identidade. As perce¢des ndo parecem manter
nenhuma diferenga entre si a ndo ser no momento em que sao relembradas, e mesmo as novas
percecdes que sdo acrescentadas @ memoria formam um conjunto coerente com as que ja eram
antes relembradas, pois no momento do seu aparecimento também ¢ (ou pode ser) relembrado.
A semelhanca que mantém ¢ tdo estreita que o cenario em que sdo ocorréncias diferentes (que
ndo respeitam a uma mesma memoria) e aquele em que se trata das mesmas memorias num
substrato que as congrega sao indistinguiveis, e por isso semelhanga — que se pode estabelecer
entre atos de rememoragdo — também ¢ decisiva para a criagdo da ficgdo do eu. Assim, da-se
um assentimento a esta tltima hipdtese, devido a facilidade com que se pode transitar entre as
percecdes — maior no caso de existir uma mente que ¢ uma espécie de superficie onde existem

do que no caso de ndo existir o que as congregue € permita a sua rememoracao e relagao.

4.3. Mundo Externo

Hume pensa que para que o objeto possua um carater exterior e independente, tem de existir
de forma continua — ndo interrompida — e distinta da mente de quem o observa (ou pode
observar). Além disso, se tiver uma existéncia continua, deve ser idéntico — o mesmo ao longo
do tempo. Portanto, parece que a mente acredita que se o objeto tem uma existéncia continua
e ¢ idéntico, entdo ¢ exterior e independente da mente ou, dito de outro modo, que se se pode
acreditar que o objeto ¢ continuo e idéntico, pode-se concluir que a sua existéncia ¢ exterior e
independente da mente. Para se concluir a continuidade do objeto observado, parte-se da
constancia e coeréncia da experiéncia observativa — que ¢ encarada como um sinal dessa
identidade e continuidade. Portanto, o que Hume procura mostrar ¢ que a constincia e
coeréncia da experiéncia observativa me faz perceber a sua continuidade (num determinado
grau), que leva a suposicdo da identidade, que leva a suposicdo da exterioridade e
independéncia do objeto (relativamente a mente).

Ao tratar a questdo a origem da crenga na identidade dos objetos da percecdo, Hume
descarta a possibilidade de serem as faculdades dos sentidos, da razdo demonstrativa e do

entendimento a forjar a no¢do de existéncia exterior e independente (da mente), concluindo
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que a faculdade responsavel por essa crenga ¢ a imagina¢ao. Hume apresenta trés argumentos
para mostrar que nao sao os sentidos:

1) a sua operacdo ¢ interrompida, do que se segue que aceitar que os sentidos seriam
responsaveis por aquela crenga implicaria aceitar a contradicdo de que os sentidos continuam
a operar mesmo quando cessam a sua operacao (cf. T 1.4.2.3);

i1) para que pudessem forjar a crenga na continuidade dos objetos, teriam de ser capazes
de apreender tanto o objeto como o agente cognitivo que apreende — caso em que ele deixaria
de sé-lo para passar a ser objeto; uma vez que a apreensao de si proprio pelos sentidos € muito
escassa (pois posso ter sensagdes incompletas daquilo que chamo de “meu corpo”, mas nao da
minha mente), os sentidos ndo conseguem mostrar a diferenca entre o objeto apreendido e o
agente cognitivo que o apreende e, portanto, ndo podem garantir o carater exterior e
independente dos objetos observaveis (cf. T 1.4.2.5-6);

ii1) assim como nao sdo capazes de mostrar a distin¢do entre o objeto apreendido e o
agente cognitivo que o apreende, também nao mostram (nem poderiam mostrar) mais do que
uma percecdo, e o que mostram dependente invariavelmente da sua operacdo (cf. T 1.4.2.3-4)

— justamente por ser uma sempre uma perce¢do; mas a mente apenas consegue formar ideias
de coisas que ndo sdo percegdes a partir das percegdes que lhe sdo presentesB; para que

pudessem mostrar tanto as perce¢des como o que lhes subjaz (mas ndo ¢ uma percegdo), teriam
de mostrar o objeto como parece ser (aos sentidos) e como ¢ de facto (aparte da forma como
aparece aos sentidos), o que € impossivel, porque os sentidos apenas sdo capazes de mostrar o
que aparece (que, por defini¢do, depende da operacao dos sentidos) (cf. T 1.4.2.7).

Hume aceita que a razdo demonstrativa — presente no conhecimento de relagdes de
ideias — ndo ¢ responsavel por esta crenga, sob as evidéncias de que esta nao ¢ obtida por meio
de argumentos, que as tentativas de demonstracdo da existéncia exterior e independente (da
mente) dos objetos da experiéncia sdo conhecidos apenas por fildésofos, e que a maioria da
humanidade possui essa crenca (cf. T 1.4.2.15).

Por outro lado, todo o conhecimento de relagdes de ideias trata do que ¢ necessario —
daquilo cujo contrario implica contradi¢do — portanto, os objetos proprios da demonstragao sao
as relagdes de ideias, ndo questdes de facto — cujo contrario ndo implica contradi¢cdo. Apesar
disso, ¢ constatavel que a razdo demonstrativa pode gerar algum juizo sobre questdes de facto
— justamente, relativo ao seu carater contingente (no sentido loégico). Da mesma maneira,

também me parece plausivel pensar que ao pensar sobre os dados dos sentidos — do que os

13 Por esse motivo, Hume classifica estas ideias como relativas, distinguindo-se das perce¢des apenas pelas
relacdes que lhes sdo atribuidas (cf. T 1.2.6.8-9).
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sentidos, em si mesmos, dao a conhecer — a conclusdo seja exatamente aquela que Hume
explica ao defender que os sentidos ndo sdo responsaveis pela crenca na continuidade dos
objetos apreendidos por aqueles. Penso que isto nos deixa em posi¢do de concluir que os
argumentos sobre o que esta implicito na sensac¢ao sdo argumentos da razdo demonstrativa. Por
esta razdo, parece que, em relacdo a questdes de facto, a razdo demonstrativa retira conclusdes
de acordo com o que os sentidos, por si sO, parecem mostrar.

Hume comeca por considerar que a mente ¢ distinta de cada uma das suas percecdes —
mesmo que se considere uma mente (apenas) um feixe de percecdes. Se € assim, também ¢
separavel dos objetos que (eventualmente) suportam a percecdao. O autor julga que o mesmo
vale para percecdes e objetos: conceber que ndo ha mais percecdo ndo forga a conceber que

aquilo de que se tem uma perce¢do deixou de existir. Entdo, conclui que:

[Uma] interrupgdo no aparecimento aos sentidos nao implica necessariamente
uma interrupcao da existéncia. A suposi¢@o da existéncia continua dos objetos
ou percepgOes sensiveis ndo implica qualquer contradigdo. Podemos
facilmente dar livre curso a nossa inclinagdo para o supor. Quando a
semelhanga exacta das nossas percepcdes nos faz atribuir-lhes identidade,
podemos afastar a interrupgao aparente mediante a ficcdo de um ser continuo
que pode encher estes intervalos e preservar nas nossas percepgdes uma
perfeita e total identidade (T 1.4.2.42)

Hume considera que se, de facto, os objetos tém uma existéncia continua, t€ém de se
apresentar dessa forma na experiéncia observativa, que ou estes seriam os Unicos sinais a partir
dos quais se poderia partir para forjar a crenga na continuidade dos objetos percebidos. Passo
a explicacdo detalhada de como Hume considera que essa crenga se gera de facto: para serem
considerados continuos, devem apresentar-se de forma constante e coerente na experiéncia
observativa.

Pela simples rememoracao, posso constatar que apresenta uma certa constdncia, por
uma intuicdo das semelhancas que estas mantém entre si. Diante da diversidade das
experiéncias observativas, reconheco semelhangas entre diversos aspetos, ou mesmo
pormenores — alids, ¢ em virtude dessas semelhancas que considero que se repetem. Por
exemplo, habito a minha casa, entro e saio de cada compartimento, cumpro diversas tarefas,
interrompendo-as para sair ou para dormir. A minha experiéncia observativa do compartimento
onde tenho uma lareira ¢ constante no sentido em que percebo que ela ndo apresenta nenhum
sinal de mudanga: a sala ndo aumenta nem diminui de tamanho, as paredes ndo mudam de cor
nem textura, a lareira ou os moveis ndo mudam de posicdo, e essas semelhangas verificam-se
em toda a minha casa. Para além do facto de que a relacdo de semelhanga ¢ intuitiva, esta

conclusdo parece justificada pelas minhas impressodes e respetivas memorias.
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Porém, alguns pormenores vao-se alterando ao longo da experiéncia observativa. Hume
da um exemplo: estou no escritério e ouco um barulho que me sugere que se trata de uma porta
a abrir, at¢ que entra um mensageiro com uma carta para mim; a inferéncia causal
(relativamente simples) que havia elaborado até entdo com respeito a portas abrirem e pessoas
poderem entrar em casas depois de abrirem a porta etc., envolvia a perce¢do de uma pessoa
que o fazia — vejo-a e ougo-a; neste caso (e pela primeira vez), apenas ouco a porta a abrir e,
depois, o mensageiro entra para me entregar a carta, mas ndo o vi a abrir a porta, pelo que
poderia duvidar que ndo foi ele o responséavel por isso, mesmo tendo entrado em minha casa.
Esta mudanca na experiéncia observativa ¢ incorporada numa explicagdo geral de como e
porque ¢ que portas se abrem, sendo os pormenores reajustados nesse complexo de premissas
de forma a que nao tenha de admitir nenhum elemento extraordinario. Para que esta experiéncia
observativa mantenha uma coeréncia ou nao entre em contradi¢do com as restantes relativas a
pessoas que abrem portas, devo supor que, sem que eu tenha visto, o mensageiro abriu a porta,
e que havia uma porta para abrir — o que explica que se distingam apenas no pormenor de ver
(ou ndo) a pessoa que abre a porta.

Portanto, devo supor uma continuidade na opera¢ao dos objetos apesar de ndo os
perceber, o que implica a sua existéncia continua. Devo supor que os objetos continuam a
operar da mesma maneira constante que havia experienciado até entdo, para que possa
estabelecer a relacdo causal em questdo: que o mensageiro abriu a porta ou que o seu
movimento causou a abertura da porta, produzindo aquele barulho e permitindo que ele tivesse
entrado na minha casa. Assim, “esta observacao, que a principio era completamente arbitraria
e hipotética, adquire for¢ca e evidéncia por ser a Unica que me permite conciliar estas
contradi¢des” (cf. T 1.4.2.21). A constancia ¢ o primeiro fator que contribui para a atribuicao
de uma coeréncia a experiéncia observativa com base nas instancias que entram em contradi¢cao
com a observagao habitual.

A crenca na continuidade dos objetos resulta de “uma espécie de raciocinio causal”, em
que o entendimento estd envolvido de forma obliqua ou indireta. Na geracdo dessa crenca,
conclui-se que apesar de ndo se observar os objetos, eles continuam a sua operagdo da mesma
maneira que se pdde observar no passado. Essa “espécie de raciocinio” distingue-se dos
restantes no sentido em que ndo relaciona — contrariamente a estes — apenas objetos percebidos,
mas sim algo que ndo ¢ uma perce¢do. Um raciocinio causal parte da semelhanca entre casos
no passado para casos no futuro e a crenga nas relagdes causais ¢ gerada pela propensdo a
acreditar que o futuro serd como fora o passado. Por contraste, a crenga na existéncia continua
dos objetos ndo parte de uma contrariedade constatada na observagdo, sendo gerada para

ultrapassa-la. Essa crencga nao se explica simplesmente pelo exercicio do habito e dos principios
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de associacdo, ja que a relagdo causal envolvida na sua gera¢do — a de que os objetos continuam
a operar da maneira constante que pudera observar no passado, mesmo quando ndo estou a
percebé-los — envolve mais do que objetos percetiveis pelos sentidos. Essa relagdo ¢ a que
suporta as proprias cadeias causais inferidas num raciocinio causal propriamente dito: ¢ porque
os objetos operam continuamente da maneira (constante) que se pudera observar no passado
que se pode estabelecer relagdes causais entre esses objetos. Nao se trata de prever um curso
de acontecimentos no futuro com base no curso de acontecimentos observado no passado —
aquele, semelhante a este — porque parte do que esta envolvido ndo ¢ suscetivel de observacao.
Por isso, a crenga na continuidade do objeto ndo ¢ gerada por um raciocinio que envolve um
calculo de probabilidades, mas parece oferecer um suporte metafisico para os seus contetudos.

Portanto, para Hume, a crenga na existéncia continua dos objetos percebidos e a crenga
numa relacdo causal (portanto, baseada numa relagdo causal) tém em comum o facto de que
em ambos 0s casos se exige uma experiéncia constante e o exercicio do hédbito. Além disso,
aquela crenga resulta, em parte, de uma inferéncia causal, ja que atribuir uma coeréncia a
experiéncia observativa consiste exatamente em subsumir todas as suas instancias nas relagdes
causais que atribuo aos objetos que percebo e associo pelos principios de associagdo, € a razao
dessa coeréncia ¢ a continuidade da sua existéncia: a conclusdo da continuidade da existéncia
dos objetos relacionados garante a sua regularidade perfeita e a constancia da experiéncia
observativa — sendo este ultimo o unico dado a que se tem um acesso intuitivo. Seguindo o
exemplo de Hume, a inica maneira de considerar todas as experiéncias observativas em que
portas se abrem coerentes entre si € supor que existe uma pessoa que abre a porta sem que
tenha de presenciar a sua operagdo; essa suposicao permite-me ndo encarar essa experiéncia
observativa como andmala comparada com as outras (em que vi alguém a abrir a porta).

Hume conclui que a tnica faculdade que pode ser responsével pela propria postulagao
da continuidade dos objetos ¢ a imaginagdo, ainda que a sua operagdo seja conjugada com a do
entendimento. Para explicar a geragdo desta crenga, Hume mostra como a convic¢do na
continuidade dos objetos € apoiada na atribuicdo de uma identidade (a esses objetos), ja que
julga que a Unica forma de continuarem a existir apds a experiéncia observativa ¢ mantendo-
se os mesmos ao longo do tempo. Esta parece ser uma condi¢do necessaria para que se possa
considerar que este continua a existir € a operar sobre outros mesmo quando nenhuma mente
perceba essa operagao.

Hume considera que a identidade ¢ postulada diretamente a partir da constancia da
experiéncia observativa. Os raciocinios ou fluxos de pensamento se ddo por transi¢cdes entre
ideias, que se fazem maioritariamente por meio de relagdes (entre essas ideias). Estas transi¢des

podem exigir mais ou menos esfor¢o da mente, de acordo com a facilidade com que se ddo. No
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caso das percecdes que se vem a supor que denotam um objeto idéntico, a transi¢do € tao facil
e suave que se torna impercetivel, fazendo parecer que se estd diante do mesmo objeto. Por
exemplo, observo a mobilia do meu quarto, fecho os olhos e volto a abri-los, constando uma
semelhanca perfeita entre as percegdes que tive, mas também entre os proprios atos de perceber
os objetos em questdo, de tal forma que sou levada a confundi-las, tomando-as pelas mesmas
(cf. T 1.4.2.36).

A razao que Hume apresenta para isto ¢ que a semelhanga que se produz ndo ¢ apenas
na associacdo de ideias, mas de disposi¢des ou atos da mente pelos quais se concebem esses
objetos associados por semelhanca: a disposicao da mente pela qual se concebe uma percecao
muito semelhante a outra € quase a mesma que aquela pela qual se concebe um objeto idéntico
a simesmo (cf. T 1.4.2.25, 33-6). Portanto, a semelhanca entre as impressdes de que disponho,
mas também entre os atos pelos quais as tenho presente a mente ¢ tdo perfeita que a imaginacao
ndo ¢ capaz de distingui-los uns dos outros, intercambiando entre eles de maneira indistinta,
como se se tratasse de apenas um objeto, ao invés de varios (em niimero), ainda que cada
instancia de observagdo desse suposto objeto idéntico a si mesmo conte como uma percecao
distinta.

A crenga na continuidade e identidade dos objetos da perce¢do supde a formagdo da
ideia de tempo. Mediante a sucessdo de experiéncias — interrompidas — podem perceber-se
semelhancas entre os seus objetos tais que parece haver uma invariabilidade na experiéncia
(nos aspetos que os objetos apresentam) e a sua Unica diferencga parece ser em numero — trata-
se de vdrias percegdes distintas, ¢ ndo de apenas uma. E pela perce¢io das semelhangas e
diferengas entre percegdes (mudanga de percecdo e percecao de graus de semelhanca) que se
adquire a nocdo de tempo. Portanto, para que se considere que objetos que ndo apresentam
nenhuma diferenga (a exce¢do do numero), ¢ necessario ter uma variedade de experiéncias
observativas, mas também proceder a uma comparagao de graus de semelhanga entre elas (cf.
T 1.4.2.46). Assim, Hume conclui que o principio de individuagdo dos objetos da perce¢cdo —
que determina a atribuicdo de uma identidade numérica — ¢ a sua invariabilidade ao longo da
sucessdao em que aparecem com outros (objetos), percebida mediante uma comparagdo entre
aspetos que cada um deles apresenta nas experiéncias observativas (cf. T 1.4.2.30-31)!4.

Mas por maior que seja a semelhanca constatavel entre experiéncias observativas, elas
sdo numericamente distintas: alias, esse ¢ o Unico aspeto que as distingue, porque tudo o resto

apresenta uma semelhanga perfeita. Dé-se um conflito entre as faculdades, assente na

14 Porém, antecipado em T 1.1.5.4, onde Hume considera que a relag@o de identidade “é comum a todos os seres
cuja existéncia tem alguma duragdo [italico meu]”.
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contradi¢do entre descontinuidade e identidade: consultando a razdo, conclui-se que as
percecdes sdo interrompidas; consultando a imaginac¢do, conclui-se que apesar da sua
interrupgdo, a semelhanca (em todos os aspetos sensiveis) entre certas percegdes sugere que o
objeto a que se referem ¢ o mesmo, mantendo uma identidade (consigo mesmo). Para a razao,
a possibilidade de as percegdes ndo se referirem a um objeto idéntico a si mesmo permanece
em aberto, porém, sendo descartada para a imaginacdo. Dada a semelhanga entre percecoes, a
imaginacdo tende confundi-las, assim como aos atos da mente particulares pelos sdo
concebidas, tomando-os como 0s mesmos.

Hume explica que a tinica forma de disfarcar esta contradi¢ao ¢ supor a identidade do
objeto, para que se possa tomar os objetos e atos da mente pelos mesmos, ao invés de distintos
(apesar da sua estreita semelhanca):

A passagem suave da imaginacdo através das percepgdes semelhantes faz-nos
atribuir-lhes uma identidade perfeita. O modo descontinuo do seu
aparecimento leva-nos a considera-las como outros tantos seus semelhantes,
mas contudo distintos, que aparecem a intervalos certos. A perplexidade

derivada desta contradig@o gera a propensdo para unir estes aparecimentos
descontinuos pela ficcdo de uma existéncia continua (...) (T 1.4.2.37)

O “passo em falso” a que a imaginac¢do procede € o de impor uma identidade numérica
aos objetos das impressdes que apresentam uma semelhanga absoluta, em vez de concordar
com as conclusdes da razdo — da sua distingdo em nimero'”.

Porém, Hume explica, perante a contradi¢ao entre a razdo e a imaginag¢ao, ¢ a conclusao
da imaginacdo que se da assentimento (a despeito da razdo), por esta ser mais natural ou
irresistivel: ¢ mais facil ou econdémico considera-los o mesmo do que considera-los diferentes.
Hume considera que o que contraria as tendéncias naturais da mente provoca-lhe um mal-estar
sensivel, contrariamente ao que esta de acordo com essas tendéncias, que lhe traz satisfacio e
as fortalece. A mente encontra-se numa situagdo de mal-estar perante esta oposicao, da qual se
tenta desfazer impondo a existéncia continua dos objetos e assentindo a ambas as conclusdes:
existe um objeto que ¢ idéntico a si mesmo, que suporta as percecdes, que sdo distintas e
interrompidas entre si (cf. T 1.4.2.38). Portanto, basta acrescentar a identidade numérica do

objeto para se poder concordar simultaneamente com as conclusdes de ambas as faculdades.

15 Sob o ponto de vista do cardter exterior, independente e distinto (relativamente a mente) dos objetos, Hume

contrapde-se tanto ao senso comum quanto aos filésofos modernos. O que estes mantém em comum € que ambos
atribuem aquele cardter aos objetos, e este €, para Hume, um passo precipitado, na medida em que apesar de a
imaginagdo ser levada a encarar as perce¢des como instancias observativas de um mesmo (e tinico) objeto, a razao
informa que os sentidos ndo mostram mais do que a interrupgdo dessas percecdes, sendo impossivel transmitir
qualquer informagé@o sobre o nimero de objetos que eventualmente suportam a perce¢do — talvez a conclusdo da
imaginagdo esteja correta, ou talvez a cada percecdo corresponde um objeto externo, ou talvez ainda nenhum
objeto externo suporte a percegao.
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Portanto, a crenga na existéncia continua dos objetos da perce¢do envolve esta espécie
de disfarce ou fuga de uma contradi¢ao em duas instancias: 1) perante a contrariedade entre
experiéncias observativas — as habituais e as que as contradizem em algum aspeto — para que
se possa aceitar que as relacdes causais estabelecidas para as experiéncias habituais valem
também para as que parecem constituir uma excec¢ao daquelas; ii) perante a contrariedade entre
as conclusdes da razdo (da interrup¢do e variedade das percecdes) e da imaginacdo (da
identidade dos objetos da percecdo), para que se possa aceitar que o objeto ¢ idéntico a si
mesmo, mas as perce¢des que se tem dele sdo distintas e interrompidas.

A atribuicdo de uma identidade numérica aos objetos da perce¢do impde uma
regularidade nos objetos sobre os quais se elaboram raciocinios causais que ¢ superior aquela
que seria possivel atribuir-lhes caso se ficasse pela semelhanga estreita entre as percecdes. Se
a Unica maneira — pelo menos, que Hume encontra — de passar das percecdes aos seus
(supostos) objetos ¢ a partir da postulacao da sua continuidade, ndo seria possivel acreditar que
os objetos que correspondem as percecdes de que disponho na minha mente (presentes aos
sentidos € na memdria) continuam a operar mesmo quando ndo os percebo se nio lhes
atribuisse uma identidade. De facto, os raciocinios causais poderiam dispensar a atribui¢ao da
identidade aos seus objetos, j4 que o seu essencial consiste em esperar uma experiéncia
observativa no futuro semelhante a do passado — do que ndo se segue que haja um suporte
metafisico comum para essas experiéncias. Mas Hume julga ser constatdvel que a facilidade
com que a mente transita entre ideias semelhantes — ao ponto de parecerem a mesma — a
condiciona a atribuir uma identidade ao seu objeto. Por sua vez, esta ¢ a condicdo da
continuidade dos objetos da percecdo, que ¢ postulada devido a necessidade de conferir uma
coeréncia a experiéncia observativa do passado. Portanto, a razdo do prolongamento da
regularidade dos objetos por parte da imagina¢do deve-se a esta tendéncia a passar da
semelhanca (das percecdes) a identidade (dos objetos). A razdo desta tendéncia, para Hume, é
a tendéncia a seguir um curso de ideias mais facil em detrimento de um mais complexo, € a
facilidade ¢ determinada pela maior semelhanca que as ideias mantém entre si.

O autor atribui uma conexao necessaria entre a continuidade, a distingdo ¢ a

independéncia das percegdes (relativamente a mente), tal que:

(...) se os objectos dos nossos sentidos continuam a existir mesmo que nao
sejam apreendidos [isto €, de forma continua], a sua existéncia ¢ naturalmente
independente e distinta da sua percepgao; e vice-versa, se a sua existéncia for
independente da percepgao e se distinguir dela, eles devem continuar a existir
mesmo que ndo sejam apreendidos [isto €, de forma continua] (T 1.4.2.2)

Talvez se possa presumir que a sua exterioridade — posi¢@o no espago relativamente a

mente — também poderia entrar neste condicional — pelo menos porque ndo parece possivel as
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percegoes serem distintas e independentes da mente sem que estejam fora da mesma (cf. T

1.4.2.23, 47).

5. CONSIDERACOES FINAIS

1. Acrescentei a nota de Penelhum — de que o surgimento das paixdes indiretas denota a
necessidade de se explicar o surgimento das ideias do eu (préprio e do outro) a partir do ponto
de vista da imagina¢do — a observagdo de que também a existéncia do mecanismo de simpatia
denota a mesma necessidade. Estes seriam dois elementos da teoria das paixdes que revelariam
a precedéncia do ponto de vista da imaginacgdo relativamente ao ponto de vista das paixdes e
do interesse proprio (apesar de este tltimo complementar o primeiro), no tratamento da questao
da identidade pessoal.

A meu ver, uma vez que o funcionamento deste mecanismo depende da identificagdo
de uma semelhanga entre os comportamentos dos outros e os meus, a existéncia do mecanismo
de simpatia e o papel concreto que desempenha na geragdo das paixdes indiretas ¢ também
indicio de que o inicio do processo de formagdo da crenga na existéncia de outras mentes pode
comecar com a constatacdo da semelhanca entre os meus comportamentos € outros
comportamentos visiveis (que eventualmente se infere que sdo de outro eu). Esse mecanismo
s0 funciona devido a essa constatagdo: o comportamento do outro mostra o seu motivo (que ¢é
sua causa), que ¢ aquilo com que eventualmente venho a simpatizar, € que se torna o meu
proprio sentimento. Quando atribuo ao outro uma mente, atribuo-lhe um conjunto de percegdes
semelhantes as que eu mesma possuo: ideias soltas, memorias, crengas, raciocinios, paixoes.
Esta constatacdo ¢ determinante para a geragao de paixdes justamente devido ao acesso obliquo
que se tem a suposta vida mental do outro: ndo ¢ por observar as suas proprias paixdes que
adquiro uma paixao por simpatia, mas a partir da constatacdo da nossa semelhanca. S6 posso
pensar que a paixdo que sinto por simpatia ¢ a mesma que o outro sente se interpretar o seu
comportamento como semelhante ao meu. Da mesma maneira, s6 posso inferir a existéncia de
uma arquitetura mental semelhante & minha mediante uma comparag@o prévia com a minha
propria arquitetura mental.

Deste modo, pelo menos por ora, parece que a ideia da minha mente deve ser se nao
prévia, pelo menos simultdnea ao estabelecimento de duas relagdes: 1) de causalidade entre o
meu corpo ou acao ¢ a minha mente; ii) de semelhanca entre a minha mente e a mente do outro.

Portanto, a atribuicdo de uma identidade ao eu parece ser condi¢do necessaria da atribui¢cdo de
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uma identidade ao outro. Porém, pelo menos no momento, parece ser indiferente se essas ideias
sdo concomitantes ou se a ideia da identidade do eu antecede a da identidade do outro.

A partir dai, acrescenta-se, para a suposicao da existéncia da mente do outro, uma
relacdo causal entre agdes e motivos semelhante a que se tem um acesso sob o ponto de vista
da primeira pessoa, pois ¢ assim que o proprio Hume reconhece que relacionamos a nossa acao
com 0s nossos motivos e pensamentos. Portanto, a relagdo de causalidade também parece
desempenhar um papel importante na atribuicdo de uma mente ao outro, uma vez que para
encarar um comportamento de outro como uma a¢ao (um ato voluntario e ndo uma reacao a
um instinto, por exemplo), ¢ necessario encara-lo como efeito de um motivo (moral ou ndo).
Portanto, exige-se que esse motivo seja sua causa, requisito que dificilmente poderia cumprir
caso ndo fizesse parte de uma mente.

Relativamente a essa relacdo causal entre acdes e motivos estabelece-se uma segunda
relacdo de semelhanca entre o eu e o outro: assim como me comporto de uma maneira
determinada em virtude de certos motivos — para cuja existéncia se exige a existéncia de
crengas, desejos, raciocinios, paixdes — o outro, que se comporta de forma semelhante, deve
fazé-lo por uma causa semelhante: a existéncia de motivos. Esta semelhanca ndo se resume a
que se percebe nos corpos, mas inclui uma repeticdo da experiéncia: tenho repetidas
experiéncias de que esses corpos muito semelhantes (a0 meu) mostram comportamentos muito
semelhantes aos proprios, portanto, essa semelhanga denota a mesma relacdo causal entre
estados mentais € comportamentos.

A proposito das relagdes pelas quais a imaginagdo ¢ responsavel no processo de
aquisi¢do da crenca na existéncia de outras mentes, acrescente-se uma ultima nota de
conclusdo. Parece ser facil inferir um primeiro papel do corpo no processo de aquisi¢dao da
crenca na existéncia de outra mente (que ndo a propria), afinal, os comportamentos (que siao
movimentos do corpo) sdo aquilo de que os sentidos externos dispdem como eventual efeito
de um ato mental, aquilo que, na faculdade da imaginagdo, pode ser objeto de uma primeira
associacao (por semelhanga) com o eu, a fim de implantar a ideia da mente do outro (e respetivo
eu). Apesar disso, requer-se uma resposta as questoes relativas a importancia da nog¢ao de corpo
para a constituicdo de um eu (cf. pp. 10-11) para que se possa, posteriormente, responder a
questdo de Penelhum — a saber, de como se distingue o eu proprio do eu dos outros.

Diferente da questdo da importancia do corpo para a constitui¢dao da identidade de um
eu, € a juntar a propria reconstrucao dos elementos envolvidos na geracdo da crenca na
existéncia de outras mentes, uma outra questdo merece resposta. Restringindo agora a atencao
a mente, hé ainda outra questdo que merece ser respondida no futuro: ndo € pertinente apenas

saber como se infere a existéncia de outra mente, mas também de como se lhe atribui uma
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identidade, afinal, a um mesmo corpo (cuja identidade ¢ atribuida da mesma forma que a
qualquer objeto inanimado) podem estar associadas varias mentes. Seguindo as palavras de
Hume relativamente a crenga na existéncia exterior e continua dos objetos da perce¢do, em
principio, a propria existéncia (exterior e continua) supde a sua identidade. Mas os elementos
necessarios para acreditar na sua identidade devem ser descriminados.

2. A meu ver, a relevancia das teses de Hume relativamente a crenga na existéncia
exterior ¢ independente dos objetos da percecdo para a reconstrucao do processo de aquisicao
da crenca na existéncia de outras mentes levanta duas questdes ligadas a teses sobre
racionalidade tedrica de Hume.

Por um lado, a possibilidade de que nada esté por tras da conexao entre mente e corpo
¢ real para Hume, afinal, o autor ndo atribui um estatuto especial a esta conexdo causal
relativamente a outras, tampouco dispde de elementos na sua epistemologia que suportem a
existéncia de um ente sobre o qual assenta o feixe de percegdes. Se a crenca na existéncia de
outras mentes (e outras pessoas, com uma identidade semelhante & minha propria) tiver a
mesma natureza que a crenca na identidade pessoal, esta conclusdo estende-se ao caso daquela.
Assentir a existéncia de objetos externos e num eu nao afasta a sombra do solipsismo, afinal,
0 seu contrario permanece possivel e essa crenga resulta ndo de raciocinios (demonstrativos ou
probabilisticos), mas de um instinto natural. E se se supde que outras mentes possuem o mesmo
estatuto, o mesmo se pode concluir relativamente as mesmas.

Por outro lado, as crengas na identidade pessoal e na existéncia de um mundo externo
(que também supde a postulacdo da identidade do objeto em questdo) resultam de uma
tendéncia que tem uma funcdo vital para a sistematicidade e continuidade dos raciocinios que
sdo formulados: os raciocinios probabilisticos e crencas adquirem uma forga e vivacidade
muito maiores na mente se se supuser que os seus objetos tém um conjunto de qualidades a ser
desvelado por esses raciocinios probabilisticos do que se supuser que cada nova impressao (e
consequente ideia) constituem novos entes, apesar de essas praticas (de raciocinio e de trocas
intersubjetivas) estarem apoiadas num pressuposto metafisico que jamais pode ser confirmado
(cf. pp. 21-2). Pode pensar-se que a crenga na existéncia de outras mentes possui a mesma

vantagem.

99



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1
ISSN 2177-1006

REFERENCIAS

AINSLIE, D. “Hume on Personal Identity”. In: RADCLIFFE, E. S. (ed.). 4 Companion to
Hume. Oxford: Blackwell Publishing, 2008

AYER, A.J. Hume. Lisboa, Publicagdes Dom Quixote, 1981.

GARRETT, D. Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy. New Y ork; Oxford: Oxford
University Press, 1997.

HUME, D. (1739). Tratado da Natureza Humana. 3* edigdao. Trad. Jodo Paulo Monteiro.
Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2012.

(1748). Tratados Filosoficos I: Investigacdo sobre o Entendimento Humano. Trad.
Jodo Paulo Monteiro e Pedro Galvao. Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2002.

PASSMORE, J. Hume'’s Intentions, 3" edition. London: Duckworth, 1968.

PENELHUM, T. “The Self of Book 1 and the Selves of Book 2”. Hume Studies, v. 15, n. 2,
1992.

SMITH, N. K. The Philosophy of David Hume. London, McMillan, 1996.

SWAIN, C. G. “Personal Identity and the Skeptical System of Philosophy.” In: S. TRAIGER,
S. (ed). The Blackwell Guide to Hume’s Treatise,. Malden: Blackwell Publishing, 2006.

100



HUME E A EXPERIENCIA DOS SENTIMENTOS

Giovani M. Lunardi

Universidade Federal de Santa Catarina

giovani.lunardi@ufsc.br



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1
ISSN 2177-1006

Resumo: Examina-se o papel da experiéncia na constituicdo dos sentimentos para
fundamentagdo da moral. Segundo Hume, a experiéncia também possui papel importante na
producdo do conhecimento moral, mas o seu contetido valorativo ¢ determinado pelos
sentimentos. Este conhecimento moral incorpora, a0 mesmo tempo, experiéncias das agdes e
tece progressivamente as redes da obrigacdo. Os principios da nossa natureza humana, imersos
em um processo dindmico de nossas experiéncias, permitem instruir-nos € ensinam-nos a
entender e regular a complexidade de nossas agdes e condutas. A filosofia moral, de acordo
com Hume, diz respeito aos assuntos da vida e da experiéncia cotidianas, que sdo similares
entre si e resultam algum constrangimento a mente e, talvez, podemos admitir um principio de
uniformidade e regularidade que imprime, nesse espirito, uma forte disposi¢ao a acreditar que
outras experiéncias similares e cotidianas continuardo idénticas no presente e no futuro.
Palavras-Chave: Hume; Experiéncia; Sentimentos; Filosofia Moral.

Abstract: It examines the role of experience in the constitution of feelings for the foundation
of morality. According to Hume, experience also plays an important role in the production of
moral knowledge, but its value content is determined by feelings. This moral knowledge at the
same time incorporates the experiences of actions and progressively weaves the networks of
obligation. The principles of our human nature, immersed in a dynamic process of our
experiences, enable us to instruct and teach us to understand and regulate the complexity of
our actions and behaviors. Moral philosophy, according to Hume, concerns the subjects of
everyday life and experience, which are similar to each other and result in some restraint on
the mind, and perhaps we can admit a principle of uniformity and regularity that imprints, in
this spirit, a strong willingness to believe that other similar and everyday experiences will
remain identical in the present and in the future.

Keywords: Hume; Experience; Feelings; Moral Philosophy.
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1. HUME E O EMPIRISMO

Para os filoésofos analiticos o discurso filos6fico de Hume ¢é, em termos epistemologicos, de
carater empirico (na forma de como o entendemos atualmente), no sentido de que as afirmagdes
que ele faz sobre a Natureza em geral devem ser sujeitas ao crivo da experiéncia, devem ser
testadas contra o mundo empirico. Na medida em que os sistemas naturais sdo os sistemas
sobre os quais podemos investigar dados empiricos, somente estes figuram no discurso
humeano. Em verdade, devemos reconhecer, a filosofia britanica tinha certa predilegdo por
uma compreensdo do mundo com bases no empirismo. Aparecem, na historia da filosofia
britanica, filésofos como Roger Bacon, Guilherme de Ockham, Francis Bacon, Thomas
Hobbes, Isaac Newton, John Locke e George Berkeley. Tudo isso serve como fundamento para
ligagdo dos britinicos com o empirismo, apesar das muitas especificidades de cada autor!'.
Inserido nessa tradi¢ao britanica - e ndo ¢ possivel nega-la - David Hume e o empirismo sio
inseparaveis. Assim, a utilizacdo de um “método experimental”, por Hume, pretende indicar
que uma investigacao sobre a natureza humana deve proceder a partir de fatos observados sobre
o comportamento humano, deixando de lado quaisquer esquemas puramente hipotéticos e
idealizados acerca da “real natureza” do homem. Seu alvo, aqui, ¢ a antiga ideia do homem
como um ser caracteristicamente racional, e a consequente tentativa de fundamentar na razao
todas as atividades que sdo proprias do ser humano, entres as quais se incluem principalmente
a busca do conhecimento e o aprimoramento moral. Ele estd preocupado em examinar a acao
humana seguindo os motivos que a determinam, em sua totalidade. O fil6sofo escocés aplica
um método experimental a filosofia, no sentido de constatar a forma como os seres humanos
pensam e sdo emocionalmente afetados em sua experiéncia do mundo e no convivio com seus
semelhantes. Ele afirma: “A natureza humana € a tinica ciéncia do Homem” (T 273)%. E esta
analise ¢ através da observacdo criteriosa, explicitando o carater experimental de seu método

de investigacdo da moral. Em outros termos, ele defende, repetindo, um naturalismo

1Klaudat considera que “é possivel dar ao empirismo de Hume, uma feicdo mais branda”. Ver: KLAUDAT, 1997,
p- 116.

2Utilizamos as seguintes abreviaturas, edi¢des e traducdes das obras de Hume:Tratado ou Treatise (T) Edigao:
A Treatise of Human Nature. Eds. Selby-Bigge; P. H. Nidditch (2 ed.) Oxford: Clarendon Press, 1978.

Vamos seguir como ¢ usual, a paginacio dessa edi¢cdo Selby-Bigge. A Tradug@o utilizada é a de Débora Danowski
- Sdo Paulo: Editora UNESP, 2001. Investigagdes ou Enquiries (E), Primeira Investigacdo (EHU), Segunda
Investigacdo (EPM) Edicdo: Enquires concerning human understanding and concerning the principles of morals.
Eds. Selby-Bigge; P. H. Nidditch (3 ed.) Oxford: Clarendon Press, 1978. Vamos referenciar com a seguinte
notagdo: abreviatura (E), para ambas as investigagdes, seguido da numeracdo da respectiva pagina da Edi¢cdo
Selby-Bigge. A Tradugdo utilizada € a de José Oscar de Almeida Marques - Sdo Paulo: Editora UNESP, 2004.
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metodolédgico, segundo o qual o melhor método de investigacdo nas ciéncias sociais ou
filosofia deve ter por modelo o método das ciéncias naturais:

O Unico fundamento sélido que nos podemos dar para esta ciéncia [da

natureza humana] deve ser assentado na experiéncia e observag@o. A esséncia

da mente sendo igualmente desconhecida por nés como os corpos externos,

deve ser igualmente impossivel formar qualquer nogdo de seus poderes e

qualidades de outro modo que a partir de cuidadosos e exatos experimentos,

e a observagdo daqueles efeitos particulares, que resultam de suas diferentes

circunstancias e situagoes. Devemos, portanto recolher nossos experimentos

nesta ciéncia a partir de cuidadosas observacdes da vida humana, e toma-las

como elas aparecem no comum curso do mundo, pelo comportamento do
homem reunido, nos negécios e em seus prazeres (T XVI, XVII, XIX).

O filosofo escocés realiza uma aproximagao dos estudos humanisticos com o método
experimental propugnado por Isaac Newton para as ciéncias da natureza. Um dos pressupostos
newtonianos, utilizado por Hume, ¢ que “quando um principio se demonstrar muito poderoso
e eficaz em um caso, estd inteiramente de acordo com as regras filosoficas, e mesmo da razao
ordinéria, atribuir-lhe uma eficacia comparavel em todos os casos similares. E, de fato essa €,
para Newton, a principal regra da atividade filosofica” (E 204).

Hume afirma que “ao pretender explicar os principios da natureza humana, estamos de
fato propondo um sistema completo das ciéncias” (T XVI). O fundamento solido das ciéncias
¢ a ciéncia do Homem (as ciéncias sdo objetos dos conhecimentos humanos, que as julgam por
meio de seus poderes e faculdades), e desta ciéncia, a ciéncia do Homem, cujo fundamento
solido ¢ a experiéncia e a observacdo. Hume, assim, apresenta que o método adequado de
analise da ciéncia do homem ou filosofia moral ¢ aquele segundo o qual,

(...) devemos reunir nossos experimentos mediante a observacdo cuidadosa
da vida humana, tomando-os tais como aparecem no curso habitual do
mundo, no comportamento dos homens em sociedade, em suas ocupagdes e
prazeres. Sempre que experimentos dessa espécie forem criteriosamente
reunidos e comparados, podemos esperar estabelecer, com base neles, uma

ciéncia, que ndo sera inferior em certeza, € serd muito superior ¢ utilidade, a
qualquer outra que esteja ao alcance da compreensao humana (T XIX).

Ao mesmo tempo, percebemos a distingdo com relagdo ao método newtoniano, cuja
evocagdo por Hume, poderia sugerir que da mesma forma, que Newton, o seu método
pretenderia obter um conhecimento preciso e demonstravel dos assuntos humanos. De Newton,
o filésofo escocés elogia o método experimental e a obrigagcdo de analisar os fendmenos nos
seus lugares de ocorréncia. No entanto, Hume sabe que Newton pode, & exaustdo, simular
repeticdes de seus experimentos origindrios e utilizar uma linguagem matematizada, como

condi¢do necessaria para a demonstragdo. J4, nos assuntos morais, isso nao ¢ possivel.
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2. HUME E O SENTIMENTALISMO

Na sua execucdo da defesa da primazia dos sentimentos como a maneira pela qual os seres
humanos tanto adquirirem o conhecimento de “questdes de fatos e existéncia” quanto se
revelam capazes de avaliagdes morais sobre as agdes de outros e de si mesmo (cf. E 35), Hume
vai dedicar-se “ao cultivo da verdadeira metafisica” (E 12). O filésofo escocés, no entanto, ja
havia se pronunciado contra qualquer forma de investigacdo em filosofia moral que ndo fosse
metodologicamente da mesma forma que a utilizada na filosofia natural ou ciéncias naturais
(cf. E 27). Ele estava contrapondo-se a metafisica escolastica e, principalmente, ao
racionalismo dogmadtico, o qual pretendia fundamentar exclusivamente na razdo todas as
atividades que sio proprias do ser humano®. Hume cita Padre Malebranche, Cudworth e Clarke
como pensadores dessa “teoria abstrata da moral” que “exclui todo sentimento e pretende
fundar tudo na razao” (E 197 n. 1).

De forma contraria, o projeto Humeano propde-se a conhecer a “esséncia da mente” —
seus poderes e, a0 mesmo tempo, qualidades — pelo método da observacdo e experiéncia. Seu
método ¢ um exame “newtoniano” da dindmica da mente humana, pois somente com esse
método experimental podemos identificar as distingdes morais, pois “uma vez que o vicio e a
virtude ndo podem ser descobertos unicamente pela razdo ou comparacao de ideias, deve ser
por meio de alguma impressdo ou sentimento por eles ocasionados que somos capazes de
estabelecer a diferenca entre os dois” (T 470). E as relagdes entre impressdes ou sentimentos
podem ser descobertas “apenas pela experiéncia”, pois somente dessa forma “conhecemos sua
influéncia e conexdo; e essa influéncia, ndo deveriamos jamais estendé-la para além da
experiéncia” (T 466). Para o filosofo escocés, somente a experiéncia nos proporciona “um
conhecimento adequado dos assuntos humanos, e tendo nos ensinado qual sua relacdo com as
paixdes humanas, percebemos que a generosidade dos homens ¢ muito restrita, e, raramente
indo além dos amigos e da familia, ou, no maximo, além de seu pais natal” (T 602). Os assuntos

humanos dizem respeito a relagdes entre os proprios seres humanos ou com objetos externos;

3Cf. Moura 2001, p. 113. Segundo Maclntyre, o modelo de justificagdo racional aristotélico vai estar presente no
sistema legal, teolégico e educacional escoc€s baseado na idéia de principios que podiam ser defendidos
racionalmente. Mais especificamente, no &mbito das institui¢cdes escocesas do século XVIII, o papel do professor
de filosofia moral era crucial na defesa, segundo o modelo aristotélico, dos fundamentos racionais da teologia
cristd, da moral e da lei, devendo se ensinar “os principios da Religido Natural e da Moralidade e a verdade da
religido cristd”. Da mesma forma, o teismo da época afirmava que o conhecimento de Deus era possivel apenas
pelarazdo. Ja podemos antever os motivos pelos quais Hume ndo foi aceito como professor da Catedra de Filosofia
Moral em Edimburgo (1745) e Glasgow (1752) que, por exemplo, exigia que fosse dada instrucdo sobre as
verdades da religido racional, de um modo favoravel a revelagao cristd (Cf. MACINTYRE, 1991, pp 238-9, 268-
9, 308-9).
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sdo relagdes de impressdes e sentimentos que nao podem ser compreendidas, unicamente, por
uma razao demonstrativa ou dedutiva que somente descobre relagdes de ideias. Na Sinopse do
Tratado, Hume afirma que se um homem como Addo fosse criado apenas com o seu
entendimento, mas sem experiéncia, nunca seria capaz de inferir todos os raciocinios
concernentes a causas e efeitos (cf. T 650-651). Entdo, o método adequado em filosofia moral
¢ o experimental, ou seja, “ao julgar as agdes humanas, devemos proceder com base nas
mesmas maximas que quando raciocinamos acerca de objetos externos” (T 403). Pois, segundo
Hume, “quando consideramos quao adequadamente se ligam as evidéncias natural e moral,
formando uma tnica cadeia de argumentos, ndo hesitaremos em admitir que elas sdo da mesma
natureza e derivam dos mesmos principios” (E 90).

No entanto, mesmo utilizando o mesmo método experimental, ocorre uma importante
diferenga: na filosofia moral, contrariamente a filosofia natural, ndo se pode realizar

experimentos com premeditacdo e exato controle das variaveis. O fildsofo escocés admite que:

A propria filosofia experimental, que parece mais natural e simples que
qualquer outra, requer um esfor¢o extremo do juizo humano. Na natureza,
todo fenémeno ¢ composto e modificado por tantas circunstancias diferentes
que, para chegarmos ao ponto decisivo, devemos separar dele
cuidadosamente tudo o que ¢ supérfluo e investigar, por meio de novos
experimentos, se cada circunstancia particular do primeiro experimento lhe
era essencial. Esses novos experimentos sdo passiveis de uma discussdo do
mesmo tipo; de modo que precisamos da maxima constancia para perseverar
em nossa investigacdo, e da maior sagacidade, para escolher o caminho
correto, dentre tantos que se apresentam. Se isso ocorre até na filosofia da
natureza, quanto mais na filosofia moral em que existe uma complicacdo
muito maior de circunstancias, € em que as opinides e sentimentos essenciais
a qualquer acdo da mente sao tdo implicitos e obscuros que freqiientemente
escapam a nossa mais rigorosa atengdo, permanecendo ndo apenas
inexplicaveis em suas causas, mas at¢ mesmo desconhecidos em sua
existéncia (7' 175). ({talicos acrescentados)

No inicio do Tratado ele ja havia nos alertado:

Quando nio sou capaz de conhecer os efeitos de um corpo sobre outro em
uma dada situacao, tudo que tenho a fazer € por os dois corpos nessa situacao
e observar o resultado. Mas se tentasse esclarecer da mesma forma uma
davida no dominio da filosofia moral, colocando-me no mesmo caso que
aquele que estou considerando, € evidente que essa reflexdo e premeditacao
irilam perturbar de tal maneira a operagdo de meus principios naturais que se
tornaria impossivel formar qualquer conclusdo correta a respeito do
fenomeno (T XVII-XIX).

Como bem lembra Guimardes, o filésofo escocés observa que “o sujeito do
experimento ¢ também objeto e, pela simples consciéncia que tem de sua condig¢do, seu
comportamento observado se modifica” (GUIMARAES, 2007, p. 206). Afinal de contas, como

afirma Hume, na introdu¢do do Tratado, “nds ndo somos simplesmente os seres que
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raciocinam, mas também um dos objetos acerca dos quais raciocinamos” (T XV). Por isso, em

filosofia moral,

(...) devemos reunir nossos experimentos mediante a observacdo cuidadosa
da vida humana, tomando-os tais como aparecem no curso habitual do
mundo, no comportamento dos homens em sociedade, em suas ocupagdes e
em seus prazeres. Sempre que experimentos dessa espécie forem
criteriosamente reunidos e comparados, podemos esperar estabelecer, com
base neles, uma ciéncia, que ndo sera inferior em certeza, e serd muito
superior em utilidade, a qualquer outra que esteja ao alcance da compreensao
humana (T XIX).

Para realizar esse seu intento, Hume elabora o Tratado da Natureza Humana
examinando seus aspectos constituintes: o entendimento, as paixdes e a moral. O Tratado
entdo, “almeja o conhecimento geral, por isso filosofico, das leis e principios da natureza
humana” (GUIMARAES, 2007, p. 207). Ou seja, sua concep¢ao de filosofia ¢ investigar as
operagdes e principios da natureza humana, segundo um método natural de investigac¢do. 1sso
significa que ndo ¢ um procedimento analitico ou conceitual, pois segundo Hume, “¢ mais
importante observar as coisas do que as denominagdes verbais” (E 322); ndo podemos “ficar
discutindo acerca de palavras” (T 297). E 6bvio que o fildésofo escocés considera que os
conceitos devem ser corretamente definidos, pois, “se alguém alterar as defini¢des, ndo posso
pretender discutir com ele sem saber o sentido que atribui as palavras” (T 407)*.

E interessante perceber como Hume pode ser interpretado como um cético radical,
segundo o qual ele estaria negando em seu 7ratado nao s6 a existéncia dos objetos externos
como a do proprio sujeito; o que por si so teria implodido qualquer possibilidade de uma
ciéncia da natureza humana, que seu livro prometia apresentar ao leitor, como da ciéncia em
geral. Ele mesmo responde aos que o acusam de ser um cético radical:

(...) se sou realmente um desses céticos que sustentam que tudo ¢ incerto ¢
que nosso juizo nao possui nenhuma medida da verdade ou falsidade de nada,
responderia que essa questdo € inteiramente supérflua, e que nem eu nem
qualquer outra pessoa jamais esposou sincera e constantemente tal opinido. A
natureza, por uma necessidade absoluta e incontrolavel, determinou-nos a
Jjulgar, assim como a respirar ¢ a sentir. Nao podemos deixar de considerar
certos objetos de um modo mais forte e pleno em virtude de sua conexao
habitual com uma impressdo presente, como nao podemos nos impedir de
pensar enquanto estamos despertos, ou de enxergar os objetos circundantes
quando voltamos nossos olhos para eles em plena luz do dia. Quem quer que
tenha se dado ao trabalho de refutar as cavilagdes desse ceticismo fotal, na
verdade debateu sem antagonista e fez uso de argumentos na tentativa de

estabelecer uma faculdade que a natureza ja havia implantado em nossa
mente, tornando-a inevitavel (7 183). (Italicos acrescentados)

4Preferimos a seguinte traducdo: HUME, David. Tratado da Natureza Humana. (Traducdo: Serafaim da Silva
Fontes). Lisboa: Fundac@o Calouste Gulbenkian, 2001, p. 474
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Ou seja, a natureza ¢ forte demais e esta pronta para rebater qualquer argumento cético

que possa ser apresentado (cf. T 657). Esta claro que o pensamento humeano, repetindo

Maclntyre, representou uma subversdo do pensamento da sua época. No entanto, sua filosofia

tem uma contraparte positiva: “a filosofia moral, ou ciéncia da natureza humana pode ser de

duas maneiras diferentes, cada uma delas possuidora de um mérito peculiar e capaz de
contribuir para o entretenimento, instru¢do e reforma da humanidade” (E 5).

Segundo Annette Baier® (1995, p. 16), em Filosofia Moral, acompanhando seus
antecessores Shaftesbury e Hutcheson®, o fundamento sera dado pelos sentimentos (cf. T 470-

471). Para Baier, o modelo de sentimentos morais de Hume “oferece um complexo padrao de
exceléncia sobre as caracteristicas humanas” (1995, p. 16). Os sentimentos morais oferecem
um padrdo moral [moral Standards] objetivo de validade universal, pois Hume afirma que sua
intencdo ¢ “analisar o complexo de qualidades mentais que constituem aquilo que, na vida
cotidiana, chamamos de mérito pessoal; [e assim passa a] considerar cada atributo do espirito
que faz de alguém um objeto de estima e afei¢ao, ou de 6dio e desprezo ” (...) (E 173-174).
No entanto, segundo a interpretagdo de Baier, os juizos morais que surgem de uma
especial reflexdo derivada do prazer, ndo s3o um desejo [desire] que teria como objeto
apropriado a moralidade para motivar uma agao virtuosa. Ou seja, o desejo ndo toma a forma
da autoridade de uma vontade (BAIER, 1994, pp. 277-278). Tanto para Shaftesbury, quanto

para Hutcheson e Hume, a autoridade do sentimento moral ¢ inteiramente humana, e ndo um

5Annettc Baier é uma das principais fildsofas feministas dos Estados Unidos. Ela tem como modelo David Hume,
denominado por ela como “o filésofo moral das mulheres” por causa de sua predisposi¢cdo em aceitar o sentimento,
e mesmo o sentimentalismo, como centrais para a consciéncia moral. Cf. Rorty, 2000, p. 102. Beauchamp e

Childress elevam o pensamento “reflexivo e filos6fico” de Baier ao status de teoria ética especifica: a ética do
cuidar (BEAUCHAMP & CHILDRESS, 2002, p. 106).

6No entanto, podemos perceber claramente o distanciamento filoséfico de Hume de alguns dos seus
contemporaneos sentimentalistas:

- Lord Shaftesbury (1671-1713) afirma que o objetivo do ser humano — dotado de um sentimento natural para
distinguir o bem do mal, o certo do errado — consiste num fim social. Sendo, portanto, o fim da moral social, as
acoes humanas sdo em geral virtuosas, ja que o homem € naturalmente altruista, e visam ao bem comum da
sociedade. Ou seja, a tendéncia natural do homem ¢é realizar a benevoléncia.

- Contra tal posicdo investiu Bernard de Mandeville (1670-1733), ao arguir que ndo hd evidéncia empirica de que
o homem ¢ naturalmente altruista e que os atos virtuosos sao benéficos a sociedade. Pelo contrdrio, ele considera
0 vicio e o egoismo como estimulos ao desenvolvimento social.

- Francis Hutcheson (1694-1746), influenciado por Shaftesbury, retoma e repensa o topico do sentido moral. O
sentimento moral é o que percebe aquelas propriedades que despertam as respostas do sentimento moral. As
propriedades que suscitam uma resposta agraddvel e de aprovacdo sdo as de benevoléncia. Ndo aprovamos as
acOes em si mesmas, mas aquelas acdes como manifestacdes dos tracos de cardter, e nossa aprovagdo parece
consistir simplesmente na suscitacdo da resposta adequada.

- Joseph Butler (1692-1752) foi contra duas das posi¢des mais centrais de Hutcheson. Butler parte de uma posicao
mais proxima a Shaftesbury e sustenta que temos uma variedade de apetites, paixdes e afetos. A benevoléncia é
um mero afeto, entre outros, que deve ocupar a posi¢do que merece, mas nada mais. Segundo Butler, existe um
principio superior de reflexdo ou consciéncia em cada homem, que distingue entre os principios internos de seu
cora¢do, da mesma forma que entre suas agdes externas.
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tipo de autoridade na forma de obediéncia (cf. 7 646-648). Baier elogia Hume por “des-
intelectualizar e des-santificar o empreendimento moral (...) apresentando-o como equivalente
humano de varios controles sociais presentes em populagdes de animais e insetos” (BAIER,
1993, p. 147). Desta forma, atribuimos a filosofia de Hume a seguinte concepgdo de
naturalismo moral: os fundamentos da moralidade com um sistema de valores constituem-se,
unicamente, em nossa natureza humana. Ou melhor, os sentimentos humanos sao a base para
os julgamentos normativos. Escreve o filosofo escocés na Primeira Investigagdo: “A natureza
moldou a mente humana de tal forma que, tdo logo certos caracteres, disposi¢des e agdes fagcam
seu aparecimento, ela experimenta [sente] de imediato o sentimento [feels the sentiment] de
aprovacao ou de condenacdo, e ndo ha emogdes que sejam mais essenciais que essas para sua
estrutura e constituicao” (E 102). Para o filésofo escocés, a hipotese mais provavel € que a
“moralidade ¢ algo real, essencial e fundado na natureza”. Por isso ¢ possivel
explicar a disting@o entre vicio e virtude, bem como a origem dos direitos e
obrigacdes morais, € que, por uma constitui¢ao primitiva da natureza, certos
caracteres e paixoes, s6 de vistos e contemplados, produzem um desprazer, e
outros, de maneira semelhante, suscitam um prazer. O desprazer e a satisfagdo

ndo sdo apenas inseparaveis do vicio e da virtude; constituem sua propria
natureza e esséncia (T 296).

Hume concede aos criticos que mesmo considerando essa hipdtese falsa, “ainda assim
¢ evidente que a dor e o prazer, se ndo sdo as causas do vicio e da virtude, s3o ao menos
inseparaveis destes” (T 296). Dessa forma, o filosofo escocés deriva os principios morais do
exame da natureza humana, ou seja, de um fundamento naturalista. Hume afirma que nosso
sistema de moralidade resulta diretamente da maneira particular como os seres humanos foram
criados nessa estrutura humana: “de fato, quando consideramos quao adequadamente as
evidéncias naturais e morais se aglutinam, formando uma cadeia tinica de argumentagdo, nao
hesitaremos em admitir que t€ém a mesma natureza e derivam dos mesmos principios” (T 404).
Segundo ele, “essas distingdes [morais e de gosto] estdo fundadas nos sentimentos naturais da
mente humana” (E 103). E esses sentimentos, “ndo podem ser controlados ou alterados por
nenhuma espécie de teoria ou especulacdo filoséfica” (E 103). O filésofo escocés abandona
pressupostos sobrenaturais, religiosos, teologicos e dogmaticos e lanca-se a tarefa filosofica
com uma intencao especifica - distinta dos objetivos da filosofia tedrica e da filosofia natural:
realizar na filosofia moral uma investiga¢do da natureza humana. Deleuze afirma que em
Hume “a natureza humana em seus principios ultrapassa a mente, que nada na mente ultrapassa
a natureza humana; nada ¢ transcendental” (DELEUZE, 2001, p. 14). Ou melhor, o naturalismo
humeano, como escreve Paulo Faria, “consiste, essencialmente, na disposicao de tirar todas as

consequéncias do reconhecimento desse fato acerca da natureza humana: que o que somos
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capazes de pensar depende, também, do que somos capazes de sentir” (FARIA, 2002, p. 15,

apud AZEVEDO). Devemos resguardar, no entanto, o carater original e distintivo do

naturalismo moral humeano, para ndo permitir que seja reduzido a um naturalismo

determinista, cético ou relativista. Isso ocorre devido ao fato de que esse apelo a natureza

humana j4 foi interpretado dos mais diferentes modos, servindo para justificar sistemas morais
até mesmo diversos entre si.

Em sua investigagcdo com rela¢do aos “fundamentos gerais da Moral” (E 170) Hume
afirma que antes de “experimentar” o bem e o mal morais, nds os “sentimos”. O que € proprio
da virtude e do o6dio € ser estimavel ou odioso, escreve Hume, em “sua natureza ou esséncia”
(cf. E 172). Para estabelecer os sentimentos morais — “que sentimos imediatamente em nds
mesmos” (T 332) - precisamos fazer uso de elementos ndo-empiricos “dada a constitui¢do
primitiva da mente” (T 286): elementos inatos e qualidades originais e peculiares (cf. T 286).
Ou seja, os fundamentos gerais da moral “estdo inteiramente fundados na estrutura e
constitui¢cdo particulares da espécie humana” (E 170).

O filésofo escocés reconhece que a controvérsia a respeito dos fundamentos gerais da
moral reside apenas em duas alternativas: que esses fundamentos derivam da razdo, por uma
“sequéncia de argumentos e indugdes” ou pelo sentimento, por uma “sensacio (feeling)
imediata e um sentido interno (sense) mais refinado” (E 170). Afirma Hume, “esses
argumentos de cada um dos lados (e muitos mais poderiam ser fornecidos) sdo tao plausiveis
que tendo a suspeitar que ambos podem ser solidos e satisfatorios, e que razdo e sentimento
colaboram em quase todas as decisdes e conclusdes morais” (E 172). Mas, na continuagio
dessa afirmacao, o filésofo escocés esclarece e ratifica sua tese central:

E provavel que a sentenga final que julga caracteres e agdes como amaveis ou
odiosos, louvaveis ou repreensiveis; aquilo que lhe impde a marca da honra
ou da infamia, da aprovacdo ou da censura, aquilo que torna a moralidade um
principio ativo e faz da virtude nossa felicidade e do vicio nossa miséria — é

provavel, eu dizia, que essa sentenga final se apoie em algum sentido interno
ou sensacao que a natureza tornou universal na espécie inteira (E 172-173).

Isso ocorre, segundo ele, porque as distingdes morais ndo podem ser discerniveis pela
“pura razdo” (E 171), “por meio de raciocinios metafisicos e deducdes baseados nos mais
abstratos principios do entendimento” (E 170). Sendo assim, cada tipo de raciocinio realiza sua
distingdo: “as proposicdes da geometria podem ser provadas, os sistemas da fisica podem ser
debatidos, mas a harmonia do verso, a ternura da paixao, o brilho da espirituosidade devem dar
um prazer imediato” (E 171). Ou seja, “a norma do sentimento € o que cada pessoa sente dentro
de si mesmo” (E 171). No seu estilo- literario ou irénico -, Hume recomenda aos fildsofos em

suas investigacdes a respeito da “verdadeira origem da moral” (E 173), que em casos de
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duvidas, “consultar por um momento seu proprio coragdo [breast]” (E 174). Pois, dessa forma,
“a aguda sensibilidade que nesses assuntos € tdo universal entre os seres humanos fornece ao
filésofo uma garantia suficiente de que nunca estara demasiadamente enganado ao compor seu
catdlogo, nem correra nenhum risco de classificar erroneamente os objetos de sua
contemplacdo” (E 174). O filésofo escocés exemplifica que,
(...) o que ¢ honroso, o que ¢ imparcial, o que € decente, o que é nobre, o que
€ generoso foma posse do coragdo (heart) e anima-nos a abraga-lo e conserva-
lo. O que ¢ inteligivel, o que ¢é evidente, o que € provavel, o que é verdadeiro,

obtém somente a fria aquiescéncia do entendimento e, satisfazendo uma
curiosidade especulativa, poe termo a nossas indagacoes (£ 172).

Por exemplo, para encontrarmos o vicio devemos “dirigirmos nossa reflexdo para nosso
proprio intimo [breast] e darmos com um sentimento de desaprovagdo, que se forma em nos
contra essa acdo” (T 468-469). Ou seja, segundo ele, temos uma moralidade sentida em

sentimentos.

3. A EXPERIENCIA DOS SENTIMENTOS

A experiéncia possui também um papel fundamental na produg¢@o do conhecimento moral. A
normatividade da moral, segundo a filosofia de Hume, elabora-se por uma génese ndo
voluntaria, da natureza humana, pois “nosso primeiro e mais natural sentimento moral esta
fundado na natureza de nossas paixdes” (T 491). Ela incorpora, também, as experiéncias das
acOes e tece progressivamente as redes da obrigagdo. O ser racional, em sua vida ativa, de
acordo com o filésofo escocés, tem suas experi€ncias no convivio social, com capacidades
naturais de instruir-se e regular sua conduta e especulagdes. Nao €, no entanto, um ser com
uma racionalidade abstrata ou solipsista, de um sujeito isolado, ou ser com sentimentos de
interesses puramente egoistas, hedonistas ou utilitaristas, determinado por vontades externas
ou transcendentes. Percebemos a dindmica das experiéncias das agdes do ser humano, como
afirma o fil6sofo escocés, da seguinte forma:
(...) temos o valor da experiéncia adquirida por uma vida longa e uma
variedade de ocupacgdes e convivéncia para instruir-nos sobre os principios
da natureza humana e regular nossa conduta futura tanto quanto regula nossa
especulagdo. Com o auxilio desse guia, ascendemos ao conhecimento dos
motivos e inclinagdes dos homens a partir de suas agdes, expressdes € mesmo
gestos; e, em seguida, descendemos a explicagdo de suas agdes a partir do
conhecimento que temos de seus motivos e inclinagdes. As observagoes
gerais amealhadas no curso da experiéncia ddo-nos a chave da natureza

humana e ensinam-nos a deslindar todas as suas complexidades (£ 84-85).
(Italicos acrescentados)
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Os principios da nossa natureza humana, imersos em um processo dindmico de nossas
experiéncias, permitem instruir-nos e ensinam-nos a entender e regular a complexidade de
nossas agdes e condutas. A filosofia moral, afirma Hume, diz respeito “aos assuntos da vida e
da experiéncia cotidianas” (£ 81). E esses assuntos apresentam uma uniformidade e
regularidade, pois, segundo ele, “as faculdades da mente sdo supostas naturalmente iguais em
cada individuo (caso contrario, nada mais inutil que argumentarmos ou debatermos uns com
os outros)” (£ 80). As experiéncias cotidianas sdo similares e resultam algum constrangimento
a mente e, talvez, podemos admitir um principio de uniformidade e regularidade que imprime,
nesse espirito, uma forte disposicdo a acreditar que outras experiéncias similares e cotidianas
continuardo idénticas no presente e no futuro. Existe em Hume uma disposi¢do para entender
a natureza humana pressupondo uma regularidade das ag¢des. Essas agdes s6 poderiam efetivamente

manter sua constancia se os motivos que engendraram a volicdo permanecessem de algum modo

similares na historia.

A humanidade ¢ tdo semelhante, em todas as épocas e lugares, que, sob esse
aspecto, a historia nada tem de novo ou estranho a nos oferecer. Seu principal
uso € apenas revelar os principios constantes e universais da natureza humana,
mostrando os homens nas mais variadas circunstiancias e situagdes, ¢
provendo-nos os materiais a partir dos quais podemos ordenar nossas
observagdes ¢ familiarizar-nos com os modveis normais da agdo e do
comportamento humanos (EHU 8.7 / 2004, p. 123).

Hume pergunta: “que aconteceria a historia se ndo tivéssemos confianca na veracidade

do historiador, segundo a experiéncia que tivemos da humanidade”? (EHU 8.18 /2004, p. 130).

Hume nao manifesta qualquer compromisso com um determinismo fatalista. Ele compromete-

se, isso sim, com inferéncias relativas ao exame das agdes e comportamentos humanos que sao

uniformes, constantes e regulares. O carater da natureza humana ¢ tdo constante que

“reconhecemos, assim, uma uniformidade nas a¢des e motiva¢des humanas de forma tao pronta

e universal como o fazemos no caso das operagdes dos corpos” (EHU 8.8 / 2004, p.124). Ele
afirma que ¢ o6bvio que,

Nao devemos esperar, contudo, que essa uniformidade das a¢des humanas

chegue a ponto de que todos os homens, nas mesmas circunstancias, venham

a agir precisamente da mesma maneira, sem levar minimamente em

consideragdes a diversidade dos caracteres, das predisposi¢des e das opinides.

Uma tal uniformidade em todos os detalhes ndo se encontra em parte alguma

da natureza. Ao contrario, a observagdo da diversidade de conduta em

diferentes homens capacita-nos a extrair uma maior variedade de maximas,

que continuam pressupondo um certo grau de uniformidade e regularidade
(EHU 8.10 /2004, p. 125).

Segundo Hume, isso ¢ decorre da:

112



HUME E A EXPERIENCIA DOS SENTIMENTOS

(...) grande forca do habito e da educacdo, que moldam a mente humana desde
sua infincia e dao-lhe um carater fixo e determinado. [...] Mesmo os
caracteres, que sao peculiares a cada individuo, exibem uma uniformidade em
sua atuacdo, caso contrario nossa familiaridade com as pessoas € nossas
observagdes de sua conduta ndo nos poderiam jamais ensinar suas
disposigdes, ou servir para guiar nosso comportamento em relacdo a elas
(EHU 8.11 /2004, p. 126).

E, podemos imputar responsabilidades, pois as “acdes sdo objetos de nosso sentimento
moral, apenas na medida em que sdo indicagdes do carater, paixdes e afec¢des internos” (EHU

8.31/2004, p. 141). Ou seja, a responsabilizacdo moral acontece com base nos sentimentos.

CONSIDERACOES FINAIS

O projeto filos6fico humeano visualiza o humano em trés dimensdes, de acordo com as quais
a sua natureza se manifesta mais adequadamente: o racional, o ativo e o social (E 8). E ¢ esse
o programa filoséfico humeano: a investigagdo da Natureza Humana. Através dos trés livros
do Tratado, ele procura considerar, justamente, tais dimensdes: no livro I — Do Entendimento
-, como os seres humanos pensam; no livro Il — Das Paixdes -, como eles sentem; no livro III
— Da Moral-, como eles agem. Com o exame dessas dimensdes, o filésofo escocés cobre uma
ampla gama de assuntos que vao desde questdes ligadas ao nosso conhecimento factual do
mundo, das relagdes causais e dos objetos exteriores, até de nossas atitudes valorativas diante
de nossas acdes e de outras pessoas. Hume realiza uma mudanca de perspectiva na investigacao
do fenomeno moral distinto dos metafisicos escolasticos e racionalistas morais, como ele
proprio afirma: “sera preciso buscar alguma outra teoria satisfatoria, e eu me aventuro a afirmar
que ndo se encontrard nenhuma enquanto supusermos que a razao ¢ a unica fonte da moral” (E
287). A partir da natureza humana, ele examina o conteido valorativo dos sentimentos morais,
que se comunicam (simpatia) entre os agentes envolvidos, ndo da perspectiva desses agentes,
mas da perspectiva de um ponto de vista imparcial (espectador judicioso). Agimos, ndo devido
a “obrigagdes” e “deveres”, mas por que “sentimos” o que ¢ a “virtude” e o “vicio”, sendo a
normatividade determinada pela sucessiva reflexividade dessa sensibilidade moral. Na
filosofia de Hume temos um “sistema natural da moral”, hedonista ou sentimentalista, de uma
moralidade sentida em sentimentos de prazer ou dor, que examina as acdes € OS
comportamentos dos seres humanos; e possibilita, a0 mesmo tempo, uma concepgao de valor
com a discrimina¢do do seu contetido moral (cf. T 470). Com isto, torna-se visivel o equivoco
em interpretar Hume como um cético empedernido empenhado em solapar as bases da
atividade cientifica e da moralidade. Seu ceticismo ¢ sem duvida real, mas dirige-se apenas

contra a especulagdo metafisica ndo sustentada na experiéncia e sentimentos humanos, que
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postula entidades implausiveis como “as coisas tal como sdo em si mesmas”, ou “as leis morais
ditadas pela razao”, as quais o conhecimento e as praticas humanas devem-se adequar, sob
pena de privar o homem de sua humanidade. Hume estabelece bases filosoéficas para o exame
do comportamento moral calcado na propria natureza e sentimentos humanos. Dizer que a
moralidade estd fundada na natureza pode significar que encontramos na natureza indicios ou
orientagdes para aquilo que devemos fazer. O seu naturalismo moral pode servir, a0 mesmo
tempo, para recusarmos a estreiteza de um humanismo antropocéntrico ou a presunc¢do de uma
suposta transcendéncia das intui¢des morais. A licdo do filosofo escocés ¢ que somos seres
naturais: ndo podemos valer-nos nem de uma diferenga radical relativamente aos outros seres
vivos nem de uma transcendéncia divina ou_solipsista. H4, em sua filosofia, um lastro
naturalista que possibilita ndo somente uma explicacdo ou descri¢do da motivagdo moral, mas
também uma discrimina¢do do conteudo da motivacao moral. H4 uma teoria do valor e dos
sentimentos morais. A motivacdo moral em Hume s6 tem sentido relativamente aos
sentimentos e as paixdes que fazem o contetido da vida moral. E esta vida moral ¢ a vida
concreta, ndo representando uma motivacdo transcendente ou obrigatoria de uma vontade

externa.
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Resumo: Esse artigo oferece uma visao alternativa da distingdo de sentimento moral, o
conceito central da filosofia moral de David Hume. Ao invés de classificar o sentimento
moral de acordo com a taxonomia das paixdes, como as interpretagdes comuns tem feito,
procuro defini-lo a partir de um exame do que ¢ sentimento em geral para Hume no
Tratado. A principal justificativa da minha abordagem de leitura é que sentimento,
diferentemente de paixao, carrega o sentido de opinido ou julgamento no texto humeano.
Defendo que no campo moral, o que torna o sentimento um novo tipo de feeling, mais
refinado do que paixdo, sdo as caracteristicas de estabilidade e cultivabilidade.
Palavras-chave: Hume; Moral; Sentimento; Paixao.

Abstract: This paper offers an alternative view on the distinctiveness of moral sentiment,
the central concept of moral philosophy of David Hume. Instead of classifying moral
sentiment according to his taxonomy of the passions, as standard interpretations have
done, I try to define moral sentiment through an examination of what sentiment is in
general for Hume in the Treatise. The main justification of my reading approach is that
sentiment, unlike passion, bears a meaning of opinion or judgment in Hume’s text. |
defend that in moral field, what make sentiment a new kind of feeling, more refined than
passion, are the characteristics of stability and cultivability.

Keywords: Hume; Morality; Sentiment; Passion.
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1. INTRODUCAO

O conceito central da teoria moral de Hume ¢ sentimento moral (SM), porém a natureza
dele ¢ incerta. Assume-se comumente que SM ¢ uma paixdo, o que seria compreensivel
por causa da negacdo de Hume de que a moralidade se origina da razdo.
Consequentemente, muitos comentadores tentam classificar o SM de acordo com a
taxonomia das paixdes de Hume no Tratado da Natureza Humana (1739-1740).
Entretanto, ndo ha consenso entre os estudiosos sobre qual classe das paixdes se aplica ao
SM. Como penso, existe uma razao simples para essa dificuldade: SM nao ¢ uma paixao.
Nesse texto, argumento que, para entender o SM na filosofia de Hume, precisamos
compreender o que ¢ sentimento para ele, ao invés de usarmos sua taxonomia das paixoes.

Primeiro, farei uma rapida revisdo da literatura sobre a classificacdo do SM,
justificando a opg¢ao que tomo pela investigacdo do termo “sentimento” no Tratado como
um recurso esclarecedor da questdo. Segundo, mostrarei que embora sentimentos e
paixdes compartilhem algumas caracteristicas (a saber, afetividade, reflexividade e
sociabilidade), somente sentimentos desempenham um papel na produgdo de
julgamentos. Terceiro, alegarei que apenas o sentimento progride de um tipo basico de
sensibilidade para uma espécie refinada, que ¢ estavel e cultivavel, adequada aos
julgamentos moral e estético. Finalmente, em contraste com outras visdes, sugerirei uma
distingdo mais plausivel entre sentimento moral e paixdo. Em ultima instancia, como a
moralidade envolve novos elementos — estabilidade e cultivabilidade — concluo que a

taxonomia das paixdes ¢ insuficiente para definir o SM.

2. REVISAO DE LITERATURA E JUSTIFICATIVA DE ABORDAGEM

Uma das mais antigas interpretacdes acerca do SM diz que ele ¢ uma paixao direta, como
defendido por Kemp Smith (1941, 167-8). O motivo principal seria porque, assim como
a paixao direta, o SM surgiria da contemplagdo “direta” do seu objeto, que para o SM ¢€ o
carater. Um contra-argumento a essa ideia seria que o ser direto da paixdo direta diz
respeito a imediatez do contato com o objeto, sem nenhum intermédio de outrem, como
no caso da alegria ou tristeza frente a um acontecimento tido como certo (T 2,1,1).
Diferentemente, o SM depende do mecanismo da simpatia, um espelhamento de estados
mentais alheios, como condi¢do prévia a seu surgimento. Outros comentadores, como

Ardal (1966, 109-33), entendem que o SM ¢ uma paixdo indireta, como o orgulho e o
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amor, uma vez que o SM, tal como essa classe de paixdo, se voltaria para individuos.
Uma falha dessa tese estd no detalhe de que na verdade o SM volta-se em dire¢do ao
carater dos individuos e ndo a eles propriamente (T 3,1,1). Percebo que ambas as leituras
enfatizam mais as semelhangas entre o SM e outros estados afetivos, mas deixam a desejar
quanto a peculiaridade do SM.

Alguns intérpretes, porém, preferem ver o SM como uma “emocdo calma”, um
afeto apenas semelhante a paixdo. Um problema dessa classificagdo encontra-se na
afirmacdo de Hume que ela estd “longe de ser exata” (T 2,1,1,3), podendo uma paixao
violenta, como o amor, tornar-se calma, ¢ uma paixao calma, como o SM e o senso
estético, tornar-se violento. Ainda assim, uma gama de autores tem tentado identificar
essa natureza calma do SM. Loeb (1995, 99-100) indica que a calma do SM depende da
abdicacao do avaliador de sua perspectiva particular em prol de um ponto de vista geral.
Faltaria ainda a Loeb dizer o que significa ser calmo e violento, ndo dando conta do
problema da questdo da possibilidade do SM tornar-se violento. Immerwarh (1990, 294-
5) e Fieser (1992, 7) propdem uma saida através da adog¢do de um duplo sentido de
“calma” e “violenta”. Dizem eles que um sentido usado por Hume para esses termos seria
adverbial, quando se quer expressar a intensidade de uma experiéncia momentanea. Outro
sentido para as mesmas palavras seria adjetivo, que € o que tem a ver com a natureza
propriamente da emocgdo. Carlson (2014, 91) também vé a natureza calma do SM ligada
a sua origem procedente da contemplagdo desinteressada ou ponto de vista geral, o que
lhe confere uma fungdo avaliativa. Apesar de tentar encontrar a peculiaridade do SM
frente as paixdes, a propensdo de considerar SM como uma “emocdo calma” ainda tem
oferecido muito pouco para uma compreensdo clara do SM. Por isso, ndo estou
convencido de que tomar a designacdo de emocdo calma, que tem ainda a paix@o como
referéncia, explica suficientemente sobre a natureza do SM.

Sendo assim, proponho que ao invés de partir da taxonomia das paixdes,
devéssemos ler o SM a luz do termo “sentimento” (sentiment) propriamente. Nao
pretendo fazer uma teoria geral do sentimento aqui, algo que pudesse resolver todos os
problemas da filosofia de Hume que se remetem a esse termo. Contudo, entendo que
contrastar as ocorréncias de “sentimento” ao longo do Tratado seria uma oportuna
ferramenta para averiguar os elementos distintivos do sentimento quando da instancia
moral.

Justifica minha escolha metodologica o fato de que Hume usa consideravelmente

o referido termo, até em comparagdo com outros autores chamados de “sentimentalistas”
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pelos comentadores. “Sentiment” surge em 32 paragrafos das Characteristicks [1711],
coletinea da maioria das obras de Shaftesbury. O mesmo termo esta presente em 38
paragrafos do Inquiry [1725] e em 24 paragrafos do Essay [1728], dois dos textos de
Hutcheson mais relevantes a filosofia moral. Hume, por seu turno, menciona “sentiment”
em 134 paragrafos apenas no Tratado. E igualmente consideravel o fato de que Hume
emprega muito mais esse termo no Livro 3 dessa obra, intitulado Da Moral,
mencionando-o em 74 paragrafos, contra 31 no Livro 1 e 29 no Livro 2. Anima também
minha perspectiva, a percepcdo de que Hume ndo usa expressdes como “paixdo moral”.
Soma-se a isso, a notdria auséncia no Livro Da Moral da taxonomia das paixdes,
apresentada no Livro 2. Todos esses indicios nos levariam, no minimo, a desconfiar que
sentimento ndo ¢ um mero sindnimo para paixdo e a cogitar que sentimento tem um

sentido caro para Hume, conveniente e especialmente aplicado a fendmenos morais.

3. SENTIMENTO E PAIXAO NOS LIVROS 1 E 2 DO TRATADO

De acordo com o Oxford English Dictionary, dentre muitas variagcdes, um significado
bastante comum de “sentiment” nos séculos XVII e XVIII ¢ “opinion” ou “judgment”.
Semelhantemente, o Dictionary of the English Language de Samuel Johnson registra
somente “opinion” e “judgment” para a palavra “sentiment” até¢ 1792. Hume tende a
preservar essa nog¢ao usual, como se evidencia em varias passagens do Tratado quando
“sentimento” e “opinido” sdo usados intercambiavelmente (ver T 1,4,3,9) ou em
justaposicao (ver T 2,1,11,1). Exatamente por isso, na traducdo brasileira, Déborah
Danowski verte “sentiment” para o portugués como “opinidao” (ver T 1,2,2,3; 1,3,14,7;
1,4,1,5; 1,4,2,14; 1,4,7,5; 3,2,8,8), ou expressodes correlatas, como “ideia” (T 1,3,14,26),
“afirmacao” (T 1,3,14,31), “posi¢dao” (T 1,4,2,50), “concepcao” (T 1,4,3,9), “o que
penso” (T 3,2,6,2). Ja paixdo nunca ¢ identificada com opinido. Nao obstante, Hume
acrescenta novos atributos ao sentimento e o aproxima da paixao. Do mesmo modo como
acontece entre sentimento e opinido, sentimento e paixdo sdo ocasionalmente
mencionados juntos (ver T 1,4,1,11), ou usados em lugar um do outro (ver T 1,4,2,37).
Assim, Hume parece sugerir que sentimentos sdo opinides afetivas.

Uma maior evidéncia da afetividade do sentimento esta na ultima se¢ao do Livro
1 do Tratado (T 1,4,7), quando Hume compara diferentes sistemas de opinides. Ele diz

que a filosofia que mantém dentro dos limites da experiéncia (chamada de “verdadeira
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filosofia”) ¢ segura porque provoca “sentimentos amenos € moderados”, além de também
ser agradavel porque corresponde a vida comum. Em contraste, a filosofia feita de frias
especulagdes (chamada de “falsa filosofia”) ¢ ridicula porque suas opinides sdo apenas
extravagantes, mas tem “pouca ou nenhuma influéncia sobre n6s”, uma vez que elas nao
sdo vividas. Uma conclusio dessa explanagdo seria que uma opinido somente poderia ser
persuasiva se atingir nossa sensibilidade, ou for um feeling!. E sentimento parece ser
exatamente esse tipo de opinido. No caso da “verdadeira filosofia”, esse feeling ¢ seguro
e agradavel. Portanto, Hume usa “sentimento” para expressar uma opinido ou julgamento,
o que ja fazia parte do sentido corriqueiro, porém adicionando um teor afetivo a palavra.

Sociabilidade e reflexividade sdo outras caracteristicas compartilhadas entre
sentimentos e paixdes, como proeminentemente visto na se¢do Do amor a fama (T
2,1,11). Aqui Hume introduz o principio da simpatia, a “qualidade mais notavel” dos
humanos, que consiste justamente na “comunicacdo de inclinagdes e sentimentos”. A
simpatia comega com percepcdes de expressoes fisicas; quando entdo formamos ideias
sobre o estado interno de uma outra pessoa e passamos a acreditar nelas. Tais ideias sdo
construidas através da causalidade e entdo vivificadas ou transformadas em uma paixao
ou sentimento, pela contiguidade ou semelhanca a noés (T 2,1,11,7-14). Como esse
movimento na mente ¢ considerado uma espécie de espelhamento, paixdes e sentimentos
sdo reflexivos (T 2,2,8,2). Ao mesmo tempo, como a simpatia nos capacita ao acesso do
estado mental alheio, fazendo com que os sentimentos dos outros impactem na formagao
dos nossos proprios sentimentos, a simpatia igualmente mostra um carater social da
paixao e do sentimento.

Resumindo, sentimentos e paixdes sdo igualmente afetivos, sociais e reflexivos,
embora somente sentimentos envolvam julgamento. Essa sutil diferenca entre sentimento
e paixao pode ser conferida em poucas passagens onde algumas paixdes sdo chamadas de
sentimentos. Por exemplo, Hume menciona que belas roupas causam o “sentimento do
orgulho” em nods quando elas sdo nossas (T 2,3,9,4). Em outro trecho, ele diz que o

“sentimento e a paixao” do orgulho sdo uma condi¢ao necessaria para regular nossa a¢cao

1 Chamo atengao para o fato de que na lingua portuguesa ha apenas a palavra “sentimento” para traduzirmos
os vocabulos “feeling” e “sentiment” da lingua inglesa. Feeling, para Hume, diz respeito genericamente a
qualquer tipo de sensibilidade, o que contrasta com o pensar (“thinking’), como atesta o filésofo logo no
inicio da apresentacdo de seu sistema (T 1,1,1,1). Sentiment certamente corresponde a um feeling
especifico, ainda que ndo seja tdo explicita qual sua especificidade, o que estou tentando encontrar através
de suas ocorréncias e do contraste com outro tipo de feeling, a paixdo. Dessa maneira, obrigo-me a manter
o termo “feeling” no original para destacar quando me refiro a sensibilidade em geral.
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de acordo com nossa posi¢ao social (T 3,3,2,11). O que se v€ nessas situagdes nao ¢ que
sentimento e paixdo sdo sindnimos. Antes, como entendo, paixdes sdo chamadas de
sentimentos desde que elas sejam derivadas de um contexto que envolve opinido, o que
se coaduna com a teoria das paixdes de Hume. Paixdes como o orgulho sdo classificadas
por Hume como indiretas, o que quer dizer que dependem de trés componentes: um
sujeito, uma qualidade e um objeto (T 2,1,4). Exemplificando, podemos dizer que nossas
roupas sao o sujeito, que avaliado com a qualidade da beleza, causam orgulho em nos, o
objeto dessa paixdo. Nossas roupas, sem qualquer qualidade reconhecida pela opinido
alheia, ndo poderiam nos causar orgulho. Isso porque o orgulho e as demais paixdes
indiretas dependem de algum reconhecimento social (ver T 2,1,6,6). Dessa maneira,
sustento que esse ¢ o motivo delas poderem ser chamadas de sentimento.

Mesmo embora as palavras “paixdo” e “sentimento” carreguem diferentes
significados, sentimento ndo parece se referir a um estado mental outro da paixdo?. Por
conta disso, Schmitter (2013, 205-7) sugere que sentimento poderia apenas ser o aspecto
avaliativo de uma paixdo. Apesar de notar que tal solucdo funciona bem para a
configuracdo do sentimento até o final do Livro 2 do Tratado, ndo estou convencido de
que ela tenha 0 mesmo é€xito no livro sobre a moral. A visdo de Schmitter parece funcionar
melhor quando o SM ainda nio aparece em cena. Como mostrarei, a moralidade exige
agregar mais caracteristicas ao sentimento, o que acaba por gerar uma espécie nova de

feeling em relagdo as paixdes.

4. SENTIMENTOS BASICOS E REFINADOS

Na Adverténcia ao Livro 3, Da moral, Hume afirma que sentimentos sdo impressdes, ou
percepcdes mais fortes, assim como sensagdes € paixdes, em contraste com as ideias.
Uma vez que “sentimento” ¢ uma palavra usada para expressar nossos julgamentos
morais, e claramente Hume assegura que uma distingdo moral ¢ sentida, e ndo raciocinada
(T 3,1,1,26), SM ¢ avaliativo e afetivo. SM também ¢ reflexivo porque ele surge de outras

percepgoes, e social, porque depende dos estados mentais de outros. Assim, SM tem todas

2 Para leitura contrastante sobre o sentimento em Hume e especialmente no Tratado, ler Rorty (1993, 171).

Ela propde que sentimento seja entendido como um estado mental intermedidrio entre paixdo — por ser
motivacional — e razdo — por ser avaliativo. Particularmente, ndo me parece que sentimento esteja tdo
proximo da razdo quanto estd das paixdes. Sentimento € claramente feeling e nao pensar para Hume.
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as caracteristicas do sentimento encontradas nos Livros 1 ¢ 2 do Tratado: avaliativo,
afetivo, reflexivo e social. Entretanto, a configuracdo do SM ¢ ainda muito mais complexa
do que paixdes e sentimentos como apresentados antes do Livro 3.

O primeiro indicio de que SM ndo ¢ uma paixdo ¢ que Hume ndo remonta a
taxonomia das paixdes, exposta no Livro 2, no Livro 3, ou sequer usa expressdes como
“paixdo moral”. Em acréscimo a tais omissdes, ha uma razao bem mais convincente para
SM ndo ser considerado uma paixdo, mas consistir de um novo tipo de feeling.
Estabilidade e cultivabilidade sdo dois novos tracos do sentimento que aparecem tao
somente no Livro 3 e tem a ver exclusivamente com a moralidade e a estética.

A medida que Hume insiste que um SM consiste em um “tipo peculiar” de prazer
ou desprazer da contemplagdo de um carater (T 3,1,2,3-4), nem todo sentimento ¢ moral,
mesmo aqueles dirigidos a acdo humana. Assim, para a avaliacdo da acdo de uma pessoa,
ha dois tipos de sentimentos. Um diz respeito ao “interesse privado” e o outro surge sob
uma “consideragdo geral”. Esses tipos de sentimentos sdo substancialmente diferentes,
embora possamos as vezes confundi-los. Um melhor entendimento das caracteristicas
distintivas do SM vem através da equiparagdo que Hume faz entre as sensibilidades moral

e estética. Ele diz:

um homem dotado de serenidade e discernimento [judgment]® pode se
proteger dessas ilusdes. Do mesmo modo, embora seja correto que a
voz melodiosa ¢ apenas uma voz que nos da naturalmente um tipo
particular* de prazer, ¢ dificil alguém se dar conta de que a voz de seu
inimigo ¢ agradavel, ou admitir sua musicalidade. Mas uma pessoa de
audicdo refinada e com autodominio & capaz de separar esses
sentimentos [feelings]’, e conferir elogios a quem os merece (T 3,1,2,4)

Declaragdes como essa sugerem que ndo ha feeling mais préximo do SM do que
o sentimento estético. Por essa razdo, compreendo que esses dois feelings compdem uma
categoria unica de sentimento para Hume, que eu chamo de refinada. Por contraste,
chamo de bdsico o sentimento que aparece nos Livros 1 e 2 e que, como sugere Schmitter,
apenas denota o aspecto avaliativo de uma paixao.

Alguém poderia lembrar que Hume também distingue SM por sua semelhanga

com paixdes como orgulho e amor, chamadas por ele mesmo de paixdes indiretas. Alegar-

3 Adigdo minha do original.
4

5

Enfase de Hume.

Adigdo da tradutora do original.
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se-ia por isso, que SM seria uma paixao indireta. Contudo, entendo que Hume apenas diz
que SM e o aspecto avaliativo daquelas paixdes tem algo em comum: elas dizem respeito
a pessoas. De fato, essa comparagdo simplesmente demarca a diferenca entre SM e os
sentimentos basicos que surgem de objetos inanimados, € ndo de pessoas, tais como
alegria e tristeza. Se esse critério — a semelhanga entre SM e paixdo indireta — fosse
suficiente para considerar qualquer sentimento como moral, qualquer um por quem
sentimos amor ou 6dio seria entdo também considerado virtuoso ou vicioso. Porém, esse
ndo ¢ o caso porque os SM’s sdo apresentados como uma possivel causa de uma paixao
indireta. Poderiamos amar alguém por muitos motivos e apenas um deles ¢ moral (ver T
2,1,7). Além disso, Hume diz que poderiamos odiar nossos inimigos e ainda admitir que
eles tém qualidades virtuosas (T 3,1,2). Portanto, embora relacionados e comparaveis,
SM e paixdes indiretas ndo correspondem ao mesmo tipo de feeling.

Entdo, o que faz o SM especial? Hume diz que ele depende de um “ponto de vista
geral”, que significa uma consideracdo “sem a referéncia ao nosso interesse particular”.
Em outras palavras, o ponto de vista geral partiria do interesse publico. Essa questao ¢é
desenvolvida por Hume quando ele explica a origem da justica e outros artificios para a
manutengdo da ordem social. Diz o filosofo que por causa de nossa tendéncia natural a
parcialidade, combinada com recursos naturais escassos, 0s seres humanos passar a
estabelecer regras de convivéncia. Em prol da vida comum, os humanos precisaram
adotar um novo modo de julgar as acdes uns dos outros que ndo fosse pela mera
perspectiva privada (T 3,2,2,4).

Dessa maneira, Hume postula que desenvolvemos, através da experiéncia, um
“senso geral de interesse comum”, um novo ponto de vista pelo qual avaliamos acdes e
carateres. Pelo menos algumas vezes, o ponto de vista geral, ou a perspectiva para
sentimentos refinados como o moral, pode assumir o do interesse publico, como € o caso
da aprovagdo da pratica da justica. Verdade que nem sempre poderiamos fazer uma
identificacdo entre ponto de vista geral e interesse publico. Ha situagdes nas quais a
referéncia do ponto de vista geral sdo as vantagens imediatas para os concernidos do
agente, ou ainda as mediatas ou imediatas para o agente mesmo (T 3,3,1,27-31). Ainda
assim, em todos os casos o interesse do proprio avaliador ndo ¢ o que conta para um
sentimento refinado como o moral. S6 uma sensibilidade mais sutil do que a das paixdes
para se agradar e desagradar para além do circulo de seus proprios interesses.

Mesmo para aquelas a¢des que seu motivo original € o interesse proprio, como a

justica, “a simpatia com o interesse publico ¢ a fonte da sua aprovag@o moral”. E esse tipo
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de interesse “tem forca suficiente para influenciar nosso gosto, e nos da os sentimentos
de aprovagdo ou condenacdo”. A passagem para o primeiro tipo de avaliagdo, restrita aos
interesses privados, para aquele alicer¢ado no ponto de vista geral, que no caso da justica
¢ o do interesse publico, Hume chama de “progresso dos sentimentos” (T 3,2,2,10.24-
25), o que demonstra um movimento de superacdo de um tipo de feeling mais basico.
Uma vez nos tornando sensiveis a esse novo ponto de vista, somos capazes a fazer
julgamentos estdveis sobre o carater uns dos outros. Consequentemente, tais novos
sentimentos podem ser cultivados, embora ndo criados, por artificios, tais como a politica
¢ a educacgao.

Estabilidade e cultivabilidade s3o caracteristicas de um tipo de sentimento que
surge apenas no T 3 e que se limita a moralidade e a estética. Esse seria o motivo mais
decisivo para se considerar o SM como distinto da paixdo, que mesmo podendo ter um
aspecto avaliativo enquanto sentimento basico, ¢ suscetivel ao interesse proprio. Existe
nisso um progresso dos sentimentos, 0o que representa uma mudanga no modo como
avaliamos ac¢des. Nossa habilidade de fazer avaliagcdes desenvolve-se para feelings mais
elaborados, que respondem e nos motivam em um contexto social maior e mais amplo do
que aquele restrito somente a poucos individuos. Agora, a luz dessas consideragdes sobre
os sentimentos em geral e em contraste com outras interpretagdes, irei redefinir a

distingdo entre SM e paixao.

5. REDEFININDO SENTIMENTO, PAIXAO E SENTIMENTO MORAL

Em parte, minha visdo do sentimento aproxima-se da de Schmitter. Admito, como ela
nota, que Hume nao define o que ¢ o sentimento e ndo o inclui na taxonomia das paixdes.
Mas sua sugestdo de que sentimento apenas significa a funcdo avaliativa de uma paixado
ndo seria adequada para explicar a especificidade do SM. Mais provavelmente, a
interpretacdo da comentadora corresponde somente ao que chamo de sentimento bésico,
como denotado pelas ocorréncias de “sentimento” nos Livros 1 e 2. O problema ¢ que o
uso que Hume faz do termo nos dois primeiros livros do Tratado nao captura
completamente o que o SM €. As caracteristicas tipicas do SM emergem somente no Livro
3 gracas ao fenomeno que Hume chama de “progresso dos sentimentos”, algo ndo

incluido na andlise de Schmitter. Consequentemente, ela ndo indica a estabilidade como
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uma caracteristica do SM e apenas considera que a habilidade de cultivar sentimentos ¢
explorada em textos posteriores ao Tratado (SCHMITTER, 2013, 205-7).

Como defendo, a constitui¢do do SM ¢ mais complexa do que os elementos do
sentimento basico, aquele que serve apenas como indicacao do aspecto avaliativo de uma
paixdo. Em contraste, no campo moral, um progresso dos sentimentos resulta na
superacao dos sentimentos basicos lidados nos Livros 1 e 2. A moralidade, assim como a
estética, expressa um desenvolvimento mais elevado da nossa capacidade de sentir, de
julgar e sermos motivados por nossos feelings. Diferentemente da visdo de Schmitter,
afirmo que o Tratado ja reconhece que pelo menos alguns sentimentos podem ser
cultivados, mas isso se da exclusivamente no Livro 3 porque essa ¢ uma caracteristica
apenas de sentimentos refinados, como o SM, uma vez que eles s3o igualmente estaveis.
Por esse motivo, SM deveria contar como uma classe especial de feeling, uma que surge
quando adotamos a perspectiva a partir do interesse alheio como nova referéncia para
avaliar as acdes uns dos outros.

A maioria das leituras sobre o SM falham porque elas supdem que o sentimento
em geral representa uma categoria de paixdo. Realmente a designagdo de paixdo mesma
¢ complicada no Tratado. No comego do Livro 2, “paix@o” refere-se as “emocdes
violentas”, o tema daquele livro inteiro. Porém, essa defini¢do ¢ estreita e nem sempre
mantida por Hume ao longo da obra. Algumas vezes, ele também chama por paixdo
qualquer tipo de emocgdo (ver T 2,3,4,1). Como consequéncia, at¢ SM poderia ser
chamado de “paixdo” nesse sentido vago e genérico, o que ndo ajuda no esclarecimento
da peculiaridade desse feeling. Estritamente falando, uma paixdo se refere somente ao
dominio privado, o circulo estreito dos interesses proprios e dos interesses daqueles
proximos ao avaliador, o motivo desse feeling ser instavel. Mesmo assim, a paixdo pode
ser chamada de sentimento, contanto que esteja associada a uma opinido ou avaliagao de
algo, como inclusive o carater. Quando assumimos uma perspectiva privada para julgar
alguém, temos apenas sentimentos basicos. Todavia, quando avaliamos ac¢des de acordo
com a perspectiva do interesse publico, nossos sentimentos sdo muito sofisticados para
ser classificados como paixdes de acordo com a teoria de Hume.

Como dito na primeira sec¢ao, alguns intérpretes evitam chamar SM de paixao e
tentam designar o SM como uma “emoc¢ao calma”, em distin¢do das emogdes violentas,
como o amor e o orgulho. Defendem eles que as vezes ambos os termos denotam o tipo
da emocdo especifica (o “sentido adjetivo™). Outras vezes as mesmas palavras indicam

simplesmente o modo da experiéncia de qualquer emog¢ao (o “sentido adverbial”). Em

127



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1
ISSN 2177-1006

decorréncia, seja do tipo calmo seja do violento, qualquer emog¢do poderia ser sentida
temporariamente mais ou menos intensamente, a depender da situagdo e da disposi¢ao do
individuo. Um problema dessa proposta ¢ que mesmo embora a intensidade demarque a
distingdo entre emocgdes calmas e violentas no sentido adverbial, ndo ha indicacao nitida
para a origem da disting@o entre calma e violenta no sentido adjetivo. Assim, dizer que
SM ¢ simplesmente calmo ndo somente explica pouco sobre sua natureza, como também
ndo ressalta sua peculiaridade. Muito provavelmente esse sentido adjetivo de calma e
violenta tenha a ver, respectivamente, com o que tenho explicado sobre a estabilidade dos
sentimentos refinados e a instabilidade dos sentimentos basicos. Entretanto, esse
esclarecimento s¢ seria viavel se assumirmos outras designagdes, para além da taxonomia

das paixdes, descobertas apenas no Livro 3.

6. CONCLUSAO

Argumentei que a teoria do SM de Hume no Tratado deveria ser melhor entendida a luz
do termo “sentimento” e ndo por sua taxonomia das paixdes, uma vez que i) “sentimento”
e “paixdo” ndo sdo sindnimos e ii) o tipo especifico de sentimento que SM representa
surge de uma perspectiva diferente daquela das paixdes. Essa maneira alternativa de
tipificar o SM enfatiza sua distingdo em comparagdo com outros feelings e evita visdes
convencionais imprecisas. Sentimento em geral parece ja ser nas maos de Hume uma
nocao refinada de nossa sensibilidade, que ele fez uso para explicar varios fendmenos,
pois o termo “paixdo” sozinho poderia ndo dar conta. E SM especificamente vem a
compor uma categoria mais refinada ainda de um feeling que decorre de uma mudanca
da nossa perspectiva de contemplarmos fendmenos, seja de beleza externa (no caso da

estética), seja de beleza interna (no caso da moral).
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Resumo: Neste texto, proponho que Hume tem uma concepc¢do de boa vida dentro da qual a
filosofia tem um papel importante. Essa concepcao, e o diagnostico de que a maior parte das
pessoas ndo a seguem por ignorancia e preconceito contra a filosofia, foram motivacdes
importantes para a atividade literaria desse filosofo. Sugiro com isso que a escrita humeana
tem uma motivagdo “ética”, no sentido Antigo deste termo: a de convencer seus leitores a
mudarem suas vidas. Procuro mostrar como ela ja estd presente no 7Tratado, mas ganha
contornos mais bem acabados nos Ensaios, em especial nos “quatro ensaios sobre a felicidade”,
e que entre o Tratado e os Ensaios Hume desenvolve o ‘leitor-ideal’ que pode ser convencido
por essa proposta. Busco, por fim, definir o projeto de ‘eudaimonia’ humeano como tendo trés
fungoes para a filosofia: como boa candidata a paixao central em uma vida; como produtora de
objetos com os quais ¢ bom se relacionar; e como operadora de uma ‘violéncia’ sobre nossos
héabitos que nos motive a cultivar paixdes saudaveis como a curiosidade filosofica.
Palavras-chave: Hume, eudaimonia, boa vida, paixdes, curiosidade, filosofia

Abstract: In this paper, I advance the theory that Hume has a conception of ‘good life’ within
which philosophy plays important roles. This conception, alongside the diagnosis that most
people do not follow it out of ignorance and prejudice against philosophy, were important
drives for this philosopher’s writing. I therefore suggest that Hume an ‘ethical’ motivation to
write, in the Classical sense of the term: he aims to convince his readers to adopt his ideal.
Hume’s conception of a ‘good life’ is sketched in the Treatise, but is more fully developed in
the Essays, especially in the so-called "four essays on happiness". I further suggest that
philosophy has three main roles to play in the project of Humean 'eudaimonia': it is a good
candidate for leading passion in a life; it is the originator of interesting objects with which one
should interact; and it can inspire a 'violence' against our habits that encourages us to cultivate
healthy passions like philosophical curiosity.

Key-words: Hume, eudaimonia, good life, passions, curiosity, philosophy
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INTRODUCAO*

Como escritor, David Hume se preocupou em ndo ser impositivo ou arbitrario. Ao escrever
sobre a Natureza Humana, deixou claro que estava expondo suas crengas; seu esforgo tedrico,
assim, ¢ constituido tanto pelo desvelamento dos motivos para sustentd-las quanto por uma
descri¢do de suas estruturas. Ao mesmo tempo, o proprio fato de Hume escrever revela pelo
menos uma pretensdo: que aquelas crengas pudessem vir a ser compartilhadas por seus leitores.

Uma das caracteristicas mitigadoras do ceticismo de Hume, entdo, ¢ que sua filosofia
tem por objetivo operar um convencimento. Ele ndo s6 tem uma convic¢do - a de que uma
atitude cética diante da vida ¢ algo bom - mas também considera que o leitor tem a ganhar em
sua vida se for convencido a adotar sua perspectiva. H, portanto, por tras da escrita de Hume,
uma perspectiva ética no sentido Antigo do termo: uma das vantagens de deixar-se contaminar
pelo “veneno pirrénico” ¢ a possibilidade de se ter uma vida melhor.

Neste texto, proponho que esse ‘proselitismo cético’ de Hume ¢ informado por uma
ideia de eudaimonia. Ou seja, uma concepg¢ao de boa vida com relacdo forte com suas ideias
sobre a Natureza Humana. Como seria essa concepgao?

A ciéncia da natureza humana de Hume da as paixdes um carater central, e entre as
paixdes ha as que mais provavelmente estdo ligadas a vidas conturbadas, melancoélicas e
isoladas, e as que estdo mais ligadas ao prazer, a estabilidade e a sociabilidade. Uma vida ¢
marcada principalmente pela intensidade e pelo tipo das paixdes mantidas habitualmente.
Quanto mais calmas e sociais forem, provavelmente melhor serd a vida de cada um. E, entre as
paixdes, ha uma cuja propria natureza pode motivar a investigacdo que nos demonstra o valor
das paixdes calmas e sociais: a paixdo da curiosidade, também chamada por Hume de “amor
pela verdade”. Ou seja, a filosofia, “fonte originéria de todas as nossas investigagdes” (T 2. 3.
10)".

O amor pela verdade, como motivador da ciéncia da natureza humana, ¢ um potencial

operador de alteragdes na nossa relacdo com as paixdes. Como escreveu Hume em um ensaio,

* Agradeco pelos valiosos comentdrios de Daniel Mano, Maria Carolina Moreira, Jaques Kerstenetzky, Maria
Izabel Varella e dois pareceristas andnimos. Agradeco também pelas sugestdes a uma versdo anterior dos
participantes do VI Encontro Hume, na UFMG, em especial Livia Guimardes, Renato Lessa, Marcos Balieiro,
Cesar Kiraly e Danilo Marcondes. O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES).

1 Ou Hume (2009, p. 484) A traducdo usada do tratado foi a de Déborah Danowsky (HUME, 2009). As expressdes
‘curiosidade’, ‘filosofia’ e ‘amor pela verdade’ serdo usadas de maneira intercambidvel neste texto, seguindo o
tratamento desses termos nas se¢des 1.4.7 e 2. 3. 10 do Tratado.

133



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1

ISSN 2177-1006

ele tem a capacidade de inspirar uma “violéncia™ sobre os habitos de modo a fazer com que

se valorize paixdes compativeis com uma boa vida. Uma das paixdes que ¢ recomendado

valorizar € a propria curiosidade: deixar a atencdo se inclinar “naturalmente para aqueles temas

sobre os quais encontrei tantas discussdes no decorrer de minhas leituras e conversas” (T 1. 4.

7)} além de ser, em si, um exercicio agradavel e tranquilo, fornece amplo material para a
sociabilidade.

A curiosidade de outras pessoas legou, também, objetos com os quais € bom se
relacionar. Sua complexidade os torna objetos de estudo e comparagdo, e essas atividades
agucam nossa sensibilidade, o que tem como efeito colateral suavizar nossa “delicadeza de
paixdo” e reforgar nossa “delicadeza de gosto™. Em outras palavras, voltar a aten¢do para
livros de filosofia e outros objetos semelhantes, como obras de arte, literatura e histdria, nos
torna menos emocionalmente suscetiveis aos assaltos da fortuna e mais capazes de ter prazeres
sustentaveis. Afinal, escreveu Hume, o “contentamento com um poema ou com um raciocinio
¢ maior do que aquele que o luxo mais dispendioso pode (...) proporcionar’™.

Na concepcao de eudaimonia de Hume, portanto, a filosofia tem trés papéis a cumprir.
Em primeiro lugar, ¢ o potencial operador de uma violéncia sobre os habitos que pode levar a
valorizacao das paixdes calmas e socidveis. Em segundo lugar, ¢ uma paixao que, se ndo levada
aos extremos da devogao filosofica, pode ter lugar central em uma boa vida. Por fim, o contato
sistematico com produtos da atividade filos6fica de outras pessoas pode proporcionar a
sofisticacdo da delicadeza de gosto, contribuindo para o reinado das paixdes calmas e socidveis.
Essa concepc¢do comeca a ser esbogada por Hume no 7Tratado, mas ganha contornos mais claros
nos Ensaios.

A maior parte dos sistemas filoséficos, no entanto, ndo € capaz de cumprir esses trés
papeis. Na época da publicacdo do Tratado, o senso comum sobre a filosofia a tinha como algo
inatil e desnecessariamente dificil®, avaliagdo com a qual Hume concorda, tendo em vista o
resultado da produgdo académica de entdo. Os pretensos ‘filosofos’ tinham abandonado o chao
comum da experiéncia, postulando principios provenientes de sua imaginagdo cujas
consequéncias ndo podiam ter qualquer pretensdo de universalidade.

Seus trabalhos eram, assim, simultaneamente dificeis de ler — no vocabulario humeano,

‘abstrusos’ — e inuteis. Eles sequer podem ser propriamente chamados de ‘filosofia’ porque

2 Ou Hume (2001, p. 137 [171]) (O Cético). A traducdo usada foi a de Paulo Pimenta e Marcio Suzuki (HUME,
2001).

3 Ou Hume (2009, p. 303)

4 Ou Hume (2001, p. 13 [4])

5 Ou Hume (2001, p. 14 [4]) (Da Delicadeza do Gosto e da Paix&o)

6 Ver Box (1990).
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seus autores, a fim de sustentarem suas produgdes solipsistas, solaparam seu amor pela
verdade. Afinal, se tivessem preservado a curiosidade, teriam questionado a origem de seus
principios antes de os impOr aos leitores.

O efeito mais danoso desse estado de coisas foi gerar no publico letrado comum uma
aversdo a filosofia, ou seja, a curiosidade. Abriu mao, assim, de um caminho para uma boa
vida. A propria filosofia, paixdo de origem natural, passa a ser associada ao solipsismo, a
melancolia e, principalmente, a discordia sem sentido em que estd envolvida a academia. Hume
chamou essa associagdo de o “preconceito comum contra todo tipo de raciocinio metafisico”

(T. Introdugdo)’. Ao colocarem a questdo da boa vida em uma posi¢io de destaque, os Ensaios
e o Tratado se inserem em uma tradi¢do filosofica que remonta aos Antigosg.

Na secdo la deste texto, proponho que um dos projetos do Tratado foi operar uma
intervenc¢ao sobre o entendimento de seus leitores, tornando o proprio percurso da investigacao
uma demonstragdo do valor da curiosidade. Hume quis, de uma sé tacada, mostrar tanto aos
académicos quanto ao publico letrado em geral a verdadeira filosofia da qual estavam se
privando.

O Tratado, no entanto, ndo teve muito sucesso com o publico leigo’, e a maior parte
das resenhas publicadas por académicos o dispensaram como a obra de um cético radical'®
tentando acabar com a filosofia. Na secdo 1b, vemos Hume mudando de estratégia, nos
Ensaios, ao definir para si um leitor-ideal: alguém com disposi¢do virtuosa (ou seja, ja

inclinado a filosofia), porém nao especialista; fundamentalmente, uma pessoa cuja vida incluia

7 Ou Hume (2009, p. 20).

8 Afinal, Hume estd oferecendo ao leitor a oportunidade de, através de um projeto de auto-aprimoramento,
aproximar-se de uma vida boa definida a partir da caracterizagdo da natureza humana. O contetido de uma visdo
eudaimonistica variou de fil6sofo a filésofo na Antiguidade, mas certas caracteristicas do projeto humeano
mostram que alguns de seus pressupostos sdo semelhantes aos do Platdo maduro. Em primeiro lugar, hd uma
limitacdo de quem pode ser convencido, e ambos autores acabam por definir seu ptblico de modo semelhante.
No ‘palinodo’ do Fedro, por exemplo, Sdcrates propde que o discurso dos filésofos mais experientes s6 despertard
o desejo de praticar a filosofia nos jovens que possuem uma ‘alma filosé6fica’, que é¢ um entre doze tipos de almas
possiveis. Como veremos, a0 comegar a escrever os ensaios, Hume limita seu publico-alvo a pessoas que ja tem
uma inclinacdo pela ‘virtude’, sem um conjunto de crengas ossificadas. Além disso, tanto Hume quanto Platdo
avancam a adog¢@o de suas perspectivas como condi¢@o suficiente para a felicidade: o eudaimon de Hume, como
veremos, estd mais protegido dos assaltos da fortuna ao virar sua ateng@o aos objetos do mundo que refor¢am sua
delicadeza de gosto. Algo semelhante (ainda que bem mais radical) pode ser dito da ideia de felicidade como
harmonia psiquica avangada na Reptiblica: a boa vida tem mais relagdo com o modo através do qual um individuo
prepara a si mesmo do que com o azar que pode vir a sofrer. Essa perspectiva ¢ diferente, por exemplo, da de
Aristdteles, para quem a sorte de se possuir certos tipos de bens é determinante para a eudaimonia (cf. Annas,
1993). Apesar disso, € claro, as diferengas entre Hume e Platdo sdo muito maiores que as semelhancas. Para citar
duas: a valorizacdo humeana das sensagdes € andtema a maior parte das teorias presentes nos didlogos; e seu
método de partir da observac@o da natureza humana em acéo para depois tecer uma teoria € totalmente diferente
da dialética platdnica madura, com sua énfase maior no estabelecimento de uma defini¢do. De qualquer modo,
remeto a leitora interessada nas linhas de continuidade entre os dois fil6sofos ao original livro de Bernard
Freydberg, Hume: Platonic Philosopher, Continental Ancestor.

9 Ver Box (op. Cit.)

10 Ver Stewart (2005).
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o prazer da conversa, tendo, portanto, uma abertura a novidades e ao auto aprimoramento

inexistentes entre os académicos ja estabelecidos. Ao mesmo tempo, Hume dé aos seus textos

um tom sedutor, incorporando um estilo de escrita mais agradavel e introduzindo lentamente
as suas propostas mais radicais.

Dentro dos Ensaios hd um caminho pedagogico, que comeca em textos como Da arte
de escrever ensaios € Da delicadeza do gosto e da paixdo, mais curtos e de leitura menos
trabalhosa, e termina nos mais complexos, como o Do padrdo do gosto e 0s quatro ensaios
sobre a felicidade. Os ensaios mais ‘faceis’ t€ém como func¢ao despertar no leitor seu amor pela
verdade, enquanto os mais ‘dificeis’ mostram que o caminho ¢ arduo, mas cheio de
recompensas. Na segunda parte deste texto, analiso os quatro ensaios sobre a felicidade como
o lugar em que Hume exp0s sua proposta sobre a boa vida, ao mesmo tempo for¢ando o leitor
a vestir um chapéu de intérprete, ou seja, pondo em uso a filosofia.

Nas se¢des 2a e 2b introduzo os quatro ensaios e analiso seu estilo. Os textos sdo quatro
discursos de representantes ficticios de escolas helenisticas de filosofia (um epicurista, um
estoico, um platdnico e um cético). Sua leitura em sequéncia (recomendada por Hume) produz
na cabeca do leitor um dialogo, no qual a opinido do autor estd escondida. Sendo assim, os
quatro ensaios sdo acessiveis a leitores iniciantes, que podem encarar cada um dos quatro
discursos como uma exposi¢do didatica de certa concepc¢ao de eudaimonia, e um desafio a
leitores mais ‘avancgados’, que tém de se esforgar para entender o que Hume quis dizer com seu
conjunto.

Nas sec¢oes seguintes (2¢ e 2d), depois de fazer uma revisdo da literatura secundaria sobre
0s quatro ensaios, proponho-nos como o lugar no qual Hume expde sua perspectiva
eudaimonista por completo. O estilo usado, aliado a uma combinagao possivel entre as quatro
argumentacdes, nos deixa ver o modo como a filosofia pode compor uma boa vida. Como era
de se esperar, ela ndo ¢ um remédio, disponivel a qualquer um. Mas pode convencer o leitor
ideal de Hume a operar uma violéncia sobre seus habitos, dando livre curso a sua curiosidade,
buscando objetos complexos — com os ensaios que esta lendo — que agucardo sua sensibilidade

de gosto.
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A FILOSOFIA HUMEANA COMO PROJETO DE INTERVENCAO

a. Intervengao sobre o entendimento: O Tratado da Natureza Humana

O homem dotado de discernimento e de saber percebe facilmente a
fragilidade do fundamento, até mesmo daqueles sistemas mais bem aceitos e
com as maiores pretensdes de conter raciocinios precisos e profundos.
Principios acolhidos na base da confianca; consequéncias deles deduzidas de
maneira defeituosa; falta de coeréncia entre as partes, ¢ de evidéncia no todo
— tudo isso pode-se encontrar nos sistemas dos mais eminentes filosofos, e
parece cobrir de oprobrio a propria filosofia.

Tampouco ¢é necessario um conhecimento muito profundo para se descobrir
quao imperfeita ¢ a atual condigdo de nossas ciéncias. Mesmo a plebe 14 fora
¢ capaz de julgar, pelo barulho e vozerio que ouve, que nem tudo vai bem
aqui dentro. (...) E dai que surge (...) o preconceito comum contra todo tipo
de raciocinio metafisico, mesmo por parte daqueles que se dizem doutos e
que costumam avaliar de maneira justa todos os outros géneros da literatura.
(T Introdugdo)'!

Nao posso deixar de sentir curiosidade sobre os principios morais do bem e
do mal, a natureza e o fundamento do governo, e a causa das diversas paixoes
e inclinagdes que me movem e governam. Sinto-me desconfortavel ao pensar
que aprovo um objeto e desaprovo um outro, que chamo uma coisa de bela e
outra de feia, que tomo decisdes acerca da verdade e da falsidade, da razdo e
da insensatez, sem saber com base em que principios o faco. (...) Tais
sentimentos brotam naturalmente em minha disposi¢ao presente; e, se eu
tentasse erradica-los, sinfo que perderia no dmbito do prazer; esta € a origem
de minha filosofia. (T 1. 4. 7)"

Na Introdugdo de sua primeira obra, o Tratado da Natureza Humana, Hume aponta o
“oprébrio” em que estd coberta a filosofia como sua motivagdo para escrever. E realmente ha
motivos para vergonha: os sistemas metafisicos, dominantes nas universidades, tém principios
que sdo “acolhidos na base da confianca”. As consequéncias deduzidas a partir deles sdo,
portanto, injustificaveis. A Unica solu¢do para a filosofia seria recomegar do zero,
estabelecendo principios cujos fundamentos sdo a experiéncia e a observagdo!s.

A julgar por esse projeto, seria admissivel pensar, como alguns comentadores'4, que o
Tratado foi escrito para influenciar especificamente os filosofos que cometiam tais erros. Mas,
na Introducdo aos dois primeiros livros, avistamos um publico-alvo mais amplo. Hume deseja

romper o “preconceito comum contra todo tipo de raciocinio metafisico” (T. Introdugdo)'?

' Ou Hume (2009, p. 19.)

12 Ou Hume (2009, p. 303.)

13 Como escreveu John W. Yolton (1963, p. 51, tradugdo livre), “o conceito de experiéncia em Hume tem dois
significados principais. Seu sentido geral, o sentido indutivo, é aquele do costume, aquilo que aprendemos de
acontecimentos repetidos. A relagdo causal destaca este sentido de experiéncia. O significado mais restrito e
técnico de experiéncia, o sentido epistémico, é aquele que determina que a sensagdo (...) é o fundamento da
consciéncia”.

14 Como por exemplo Balieiro (2011) e (2012)

15 Ou Hume (2009, p. 20).
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motivado pelas pesquisas mal fundamentadas de seus colegas. Nesse sentido, a “plebe 14 fora”

provavelmente nado se refere a populacao iletrada: esta ndo teria ideia do “vozerio” que ocorre

aqui dentro, entre os filésofos, a menos que tivesse alguma nog¢do de como sdo os debates

filosoficos. Refere-se, provavelmente, aqueles chamados nos Ensaios de os ‘socidveis’,
homens e mulheres letrados, porém nao especialistas.

O clima intelectual da época reduziu essas pessoas a condi¢do de plebe. As letras
forcavam-nas a escolha que Hume caracterizou como entre uma “falsa razao e razao nenhuma”
(T 1.4.7)'%. Ou seja, entre os sistemas filosoficos divorciados da experiéncia € a recusa do
raciocinio; entre a trabalhosa adog¢do das perspectivas universitarias de entdo, como a
escolastica e o platonismo de Cambridge, € o anti-intelectualismo a Pope e Swift!”.

A Introducdo revela um pensador insatisfeito com as duas escolhas, que engendram os
grupos aqui chamados de ‘filésofos’ e ‘plebe’. Por um lado, os investigadores das verdades
mais profundas, cujo Unico instrumento de convencimento ¢ a eloquéncia, dado que os
fundamentos de seus sistemas sdo idiossincraticos. O resultado de suas atividades é, assim, um
debate ruidoso e insoluvel. Por outro, a populacdo letrada que abandonou a busca pela verdade.
Rendeu-se a preguica de pensar que toda investigacdo mais profunda ¢ injustificavel por ndo
tratar de temas cotidianos. A reforma na filosofia proposta, em que novos fundamentos serdo
desenvolvidos a partir de algo comum a todos, a experiéncia, seria a maneira de encaminhar
uma nova alianga entre os dois grupos, com beneficios para ambos.

A vida irrefletida de uns, e a falsa razdo de outros, traz consequéncias negativas o
suficiente para dar a empreitada de Hume um carater urgente. Do ponto de vista da sociedade
em geral, 0 abandono de todo “raciocinio sutil ou mais elaborado” (T 1.4.7)'® da plebe levaria
a ruina da filosofia e da ciéncia. Mas o problema de uma atitude anti-filoséfica ¢ também em
relagdo a possibilidade de se ser feliz: deixar-se levar pelas ideias ocasionadas pela experiéncia
sem reflexdo filosofica leva a “erros, absurdos e obscuridades” (T 1.4.7)'; a atitude torna a
plebe crédula e suscetivel a preconceitos.

A ‘falsa razdo’, ou seja, o uso do raciocinio divorciado da experiéncia, tampouco pode
ensejar uma boa vida para seus praticantes ‘filosofos’. A acdo solitaria do entendimento o leva
a se autodestruir, “sem deixar subsistir o menor grau de evidéncia em nenhuma proposi¢ao,
seja na filosofia, seja na vida comum” (T 1.4.7)?°. O falso filosofo tem como Uinica seguranga

de suas escolhas a sua propria arrogancia, que €, na auséncia de principios universais, a paixao

16 Ou Hume, (2009, p. 300)
17 Ver Box (op. cit.)

18 Ou Hume (2009, p. 299)
19 Ou Hume (2009, p. 300)
20 Ou Hume (2009, p. 300 )
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que sustenta o seu modo de lidar com o mundo. Em outras palavras: ndo tendo vindo do mundo,
os principios do falso filésofo s6 podem ter como origem suas proprias inclinagdes mentais.
Como propds Livingston (1998, p. 33), “sua razdo autodeterminante (...) se torna a mascara
(...) para sua paixao dominante”. O mundo e especialmente os outros seres humanos, com seus
modos de vida ndo regidos pelos principios inventados pelo falso filésofo, passam a ser
encarados como inferiores. E um personagem misantropo, melancélico e suspeitoso.

Ou seja, o projeto humeano de intervencdo na filosofia tinha também objetivos éticos,
na concepgdo antiga desse termo?!: tanto a antifilosofia quanto a falsa filosofia representam
empecilhos para a obtengdo de uma boa vida?’. A sua nova filosofia queria emancipar a plebe
de seus preconceitos, servindo de método para sofisticar o que nos ensaios serd chamado de
‘senso’, e salvar os especialistas da solidao do pensador arrogante.

Ambas atitudes sdo destrutivas por enfraquecer a curiosidade, paixdo de origem natural.
No desfecho do livro sobre o entendimento do 7ratado, Hume a expde como a incapacidade
da mente humana de permanecer “dentro desse circulo de objetos que formam o tema das
conversas e agdes cotidianas” (T 1.4.7)%. Ela nos inspira a investigar ideias que ndo compdem
nossa experiéncia imediata. Por ser uma inclinag¢do natural, se tentasse erradica-la, diz Hume,
“sinto que perderia no Ambito do prazer” (T 1.4.7).%%. Prazer, alids, saudavel: estimulada com
a pratica da filosofia, a curiosidade “s6 pode nos oferecer sentimentos brandos e moderados”
(T 1.4.7).2%. Nesse sentido, arbitrariamente refrear a propria curiosidade ¢ um modo de se aleijar
de um traco benéfico da natureza humana.

Os especialistas perderam sua curiosidade como resultado do desenrolar da “historia
natural da filosofia” descrita por Hume no Tratado?®: o filésofo da rédeas a sua curiosidade, e
busca as verdades mais profundas. Diante da inconsisténcia das informagdes que obtém do
mundo através das sensagdes e do costume, decide abandona-los como fonte de conhecimento
e fundar sua filosofia sobre novos principios. Ja que, nesse movimento, o mundo tornou-se
alvo de suspeic¢do, o tinico lugar onde julga poder obter os principios ¢ sua propria imaginagao.

A possibilidade de estruturar um sistema coerente a partir desses principios o faz crer que

21 Ver nota 8.

22 Ha boas evidéncias que o préprio Hume ndo recusaria essa interpretacdo. Pensar sobre a eudaimonia ji era, na
época da escrita do Tratado, algo que considerava uma semelhanca entre seu pensamento e as filosofias
helenisticas, como ele escreveu em uma carta a Ramsay: “This State however I can foresee is not to be rely’d on;
My peace of Mind is not sufficiently confirmd by Philosophy to withstand the Blows of Fortune; This Greatness
& Elevation of Soul is to be found only in Study & contemplation, this can alone teach us to look down upon [sic]
humane Accidents. You must allow [me] to talk like a Philosopher; tis a Subject I think much on (...)”.(GREIG,
1969, p. 10).

23 Ou Hume (2009, p. 303)

24 Ou Hume (2009, p. 303)
25 Ou Hume (2009, p. 304)
26 Segundo Livingston (op.cit.).
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chegou a verdade. Abandona, assim, a divida através da qual expressava sua curiosidade,

deixando de pé um sistema que tem uma fundamentacgao arbitraria. Extinguiu o motor de sua
filosofia, e deixa de filosofar.

Hume alerta, assim, para o risco de uma investiga¢do motivada pela curiosidade ter
como efeito a supressdo da propria curiosidade (T 1.4.7)?". Ou seja, € um alerta aos especialistas
para um risco inerente a atividade filosofica. Se retomarem a curiosidade, perceberdo que seus
proprios sistemas estdo sujeitos a duvida, e reencontrardo o mundo.

Diante das obras dos pensadores solipsistas que ndo anteciparam este risco, a plebe se
aleija de sua curiosidade levada pelo “preconceito (...) contra todo tipo de raciocinio
metafisico” (T. Introdugdo)®®. A paixdo da curiosidade?® torna-se associada a conclusdes
injustificaveis e a um afastamento do mundo. Dar vazio a ela passa a ser visto como cortejar
uma vida infeliz.

Ora, como vimos, a conclusdo da ‘plebe’ ¢ justamente o oposto do que seria desejavel.
A aposta de Hume parece ser que um leitor deste tipo pode encarar o proprio percurso do
Tratado como uma investigacao inspirada pela curiosidade. Uma leitura engajada de um nao-
especialista pode leva-lo a perceber seu valor, e considerar dar vazao a ela em sua propria vida.

Temos, entdo, um esboco de uma proposta de ética eudaimonica no Tratado. A
curiosidade ¢ indicada como um elemento da natureza humana que pode nos levar, de modo
saudavel, a ter uma relagcdo menos preconceituosa e/ou isolada com o mundo. O modo saudavel
pode ser a propria atividade filosofica, entendida, como para os céticos antigos, como uma
investigacdo constante. O efeito benéfico que a pratica dessa verdadeira filosofia pode ter ¢ em
grande medida o mesmo para os membros da plebe e para os especialistas. A rejeicdo da
curiosidade, nos primeiros, os torna férteis para absorver preconceitos, que atrapalham sua
avaliagdo do mundo que os cerca. Para os segundos, cria as condi¢des para a elaboracdo de
sistemas solipsistas que os afastam desse mesmo mundo.

O Tratado da Natureza Humana, no entanto, ndo foi capaz de tocar nem a plebe nem
os especialistas. Para a plebe, o projeto tinha um aspecto que se revelou por demais ambicioso:
ao contrario do Spectator, revista de grande sucesso cujo objetivo era “chamar a filosofia dos

céus e solta-la nas cidades” (apud HARRIS, 2015, p. 157) 3°, Hume tentou chamar a cidade a

27 Livingston (1998, p. 33) propde que em Hume, a imagem do fildsofo que constantemente submete suas ideias
a ddvida pirrénica € reconfigurada como o filésofo que tem como paixdo motivadora a curiosidade.

28 Ou Hume, 2009, p. 20

29 Ver nota 2.

30 O Spectator foi uma revista publicada em Londres por Joseph Addison e Richard Steele, de 1711-1712. Seu
objetivo era “avivar a moralidade com a sagacidade (wit), e temperar a sagacidade com a moralidade”, ou seja,
equipar seus leitores para que pudessem se engajar em discussdes razoaveis, de modo educado e polido. Durante
a época em que foi publicado foi um dos periddicos mais influentes da Inglaterra.
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subir até a filosofia, julgando o Tratado como o belo canto capaz de seduzi-la. Na Sinopse do
Tratado que Hume publicou anonimamente pouco depois, nosso filésofo tenta uma ultima
cartada: talvez se o “leitor comum” (HUME, 2009, p. 681) tiver acesso a um resumo geral dos
argumentos mais importantes ele ganhe a motivacdo necessaria para enfrentar os desafios
implicados por uma exploragdo séria da verdade. Ao que tudo indica, essa manobra
desesperada nao teve nenhuma repercussao.

Os criticos que poderiam ser a chave para um publico mais geral atribuiam a dificuldade
de compreensdo do texto a uma estratégia deliberada de ofuscamento do argumento pelo
autor®!. O estilo ‘abstruso’ do Tratado tornou Hume um filésofo metafisico qualquer aos olhos
do leitor comum. Como disse M.A. Box (op. cit., p. 35), o Tratado “bateu de frente contra um
complexo de valores”.

No que diz respeito aos especialistas, alguns comentadores julgam a avaliagdo de Hume
sobre o Tratado ter sido “natimorto” (HUME, s.d.), em sua autobiografia, como um exagero.
Harris (2005), por exemplo, destaca o fato de o livro ter sido amplamente resenhado em
publicacdes de diversos paises. Mas as resenhas foram em sua maioria criticas: os pensadores
de correntes que foram seus alvos acusaram-no de cético radical, recusando uma avaliacdo
mais sincera de suas propostas*2.

A incapacidade de afetar as crencas de seus leitores representa um fracasso do Tratado
nos seus proprios termos. Afinal, vimos que uma parte fundamental do projeto era guiar o leitor
em uma investigacdo filosofica estimulante da paixdo da curiosidade. O proprio leitor
descobriria assim as vantagens de eleva-la a condi¢ao de uma das paixdes motivadoras de sua
vida.

A sua percep¢do do Tratado como um fracasso ndo levou Hume apenas a mudar de
estilo®. A ocasido o levou a considerar se a propria pratica da filosofia em seu modo abstruso
ndo poderia ser um impedimento a se ter uma boa vida. Na primeira Investiga¢do, por exemplo,
Hume afirma que “o pensamento abstruso e as pesquisas profundas” — ou seja, aqueles que sdo
como o Tratado — serdo castigados “severamente pela melancolia que eles introduzem, pela
incerteza sem fim na qual (...) envolvem, e pela fria recep¢do que (...) supostos
)34

descobrimentos encontrardo quando comunicados” (IEH 1. 1. 5)°*. O proprio fato de nos levar

para longe do convivio social condena esse tipo de investigagao.

31 ¢f. Box (op.cit., p. 73-76).
32 Cf., por exemplo, Stewart (2005).
33Como interpretou Harris (op. Cit., p. 141), para quem a forma de ensaio seria apenas um modo de dar mais

“likelihood” as mesmas ideias.
34 Ou Hume (1972, p. 8)
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Mostrar uma investigacdo séria da verdade, percebeu Hume, ndo ¢ suficiente para
convencer o publico comum a abracar a curiosidade. Alids, como o trecho da primeira
Investigagdo atesta, a rejeicdo sofrida o fez ver que faltava na sua concepgao de boa vida do
Tratado um destaque maior a sociabilidade.

Ao mesmo tempo, Hume ndo tirou dessa experiéncia o abandono da filosofia. Nao
deixou de considerar que tinha uma func¢ao importante a cumprir na vida de todos os letrados.
Mas talvez seu otimismo tenha sido um pouco diminuido: a partir dos Ensaios hd uma avaliacao
mais sobria de que a maior parte das pessoas ndo ¢ como ele, que tem prazer em ficar sozinho
devaneando sobre objetos que ndo compdem sua experiéncia imediata; o mais comum ¢ que
fiquem conversando sobre uma “série de fuxicos e observacdes in6cuas” (HUME, 2011, p.
222)%.

Por isso, seu projeto de convencimento teria de incorporar outras caracteristicas: teria,
em primeiro lugar, de seduzir o leitor, levando-o pela mao através de caminhos conhecidos,
desafiando-o aos poucos. Hume percebeu que o abandono dos preconceitos ¢ um processo que
requer um ato de alguma violéncia, mesmo se o resultado dessa violéncia for a elevacao de
paixdes moderadas. A violéncia do ato significava que seu agente deveria estar convencido do
valor de suas consequéncias para que decidisse efetiva-la. Para que pudesse convencer o
publico em geral, seria taticamente importante que partisse de um vocabuldrio comum. Por
fim, deveria lidar com um problema, que ele diagnosticou em si mesmo: até uma filosofia
verdadeira, se for abstrusa, pode levar a um afastamento do mundo.

Entre esses novos propdsitos, Hume comegou a escrever seus Ensaios.

b. Interven¢ao sobre a conversacdo: os Ensaios

Homens de paixdes tdo vivas sdo propensos a transportes que excedem
qualquer limite de prudéncia e discri¢do, e a dar maus passos, frequentemente
irreversiveis, na conduta de suas vidas. [mas] observa-se em alguns homens
uma delicadeza de gosto que ¢ bastante semelhante a essa delicadeza de
paixdo, ¢ que produz, em relacdo a todas as variedades de beleza e
deformidade, a mesma sensibilidade que esta ultima em relagdo a
prosperidade e adversidade, gentilezas e ofensas. (...). Todo homem sabio
buscara sua felicidade principalmente naqueles objetos que dependem dele
mesmo, ¢ ndo ha melhor meio de alcanga-lo que pela delicadeza de
sentimento (Da delicadeza do gosto e da paixdo*®).

Pois que possibilidade ha de encontrar topicos de conversacdo feitos para
entreter criaturas racionais sem recorrer a historia, a poesia, a politica e até
aos principios mais Obvios da filosofia? Estariam nossos discursos
condenados a ser uma série continua de fuxicos e observagdes inuteis? (...)

35 Da arte de escrever ensaio [534]
36 Ou Hume (2001, pp. 13-14 [4-5])
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Darei aos especialistas inteligéncia de tudo o que se passa em sociedade, e
empenhar-me-ei em importar para esta todas as mercadorias que possa
encontrar em meu pais natal [dos especialistas], proprias para uso e
entretenimento dela (Da arte de escrever ensaio®’).

Diante do que percebeu como um fracasso na recepgdo de suas ideias, o primeiro
movimento de Hume foi investigar para que publico poderia escrever. E comum a
interpreta¢do’® segundo a qual Hume teria atribuido o problema a uma questdo de estilo. Seria
necessario, entdo, encontrar um veiculo melhor para as mesmas nogdes. No entanto, o
problema ndo era s6 0 modo como as ideias eram apresentadas, mas o “leitor-ideal”® suposto
por esse modo. Hume quis escrever um so texto para toda a parte elegante da humanidade, mas
seu estilo abstruso revelou-se enderecado somente aos académicos, que, vendo ali ideias
capazes de por em questdo todos os fundamentos de seus modos de pensar, correram a taxar
seu autor de “cético radical”.

No contexto cultural de entdo, a aposta em convencer o publico geral a “subir” a
filosofia mostrou-se ambiciosa demais. A solu¢do de Hume ¢, entdo, empreender o caminho
de volta. Seguindo, dessa vez, a trilha aberta pelo Spectator, Hume prop0s tornar-se um
“embaixador” do pais dos académicos no dos leigos. Os primeiros ensaios que escreve nessa
chave, francamente marcados pelo estilo de Joseph Addison (fundador do Spectator), sdo mais
simples do que o Tratado da Natureza Humana, mas ao contrario do que quer Box, ndo sdo
triviais*’. Até em ensaios curtos, como o Da arte de escrever ensaio, é possivel ver a
continuagdo do projeto de intervengdo que descrevo.

Como vimos, a interven¢ao no mundo dos académicos fracassou gragas a insularidade
caracteristica de certa atividade intelectual. Na “histéria natural da filosofia” esbog¢ada no
primeiro livro do Tratado*!, vemos no proprio caminho da reflexdo trilhado pelo falso filosofo
a erecdo de muros em torno de seu sistema de pensamento, mesmo se a sua atividade inicial
foi a davida. E improvéavel que uma influéncia externa — contra a qual ele explicitamente se
protege — seja capaz de fazé-lo voltar a duvidar. Para que isso ocorra, sua paixdo dominante
ndo pode ser o orgulho, mas a curiosidade ou o amor genuino pela verdade. Ou seja, para que
a divida possa corroer seu raciocinio solipsista, € preciso que exista na cidadela do espirito do

proprio filésofo algo capaz de reanimar sua reflexividade originaria.

37 Ou Hume, (2001, pp. 222-223 [534-535]), tradug@o com alteragdes — ver n. 45.

38 Sustentada por exemplo por Harris (2015).

39 Cf. Eco (s.d.) Para Eco, o “leitor-ideal” de um texto “ndo ¢é o leitor empirico”, mas um “tipo ideal que o texto
ndio apenas antevé como um colaborador, mas também tenta criar”. E alguém que “deseja jogar de acordo com as
regras do jogo” (11. 181-201). Ou seja, ndo € o leitor que estava na cabeca de Hume quando escreveu o texto, mas
o leitor de que o texto precisa para que faca sentido.

40 Cf. Box (op.cit).

41 Ver pp. 9-10 acima.
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Sendo assim, a maior parte dos especialistas se guarda contra a tentativa de intervenc¢ao
de Hume. Mas o mesmo ndo se verifica na ‘plebe’. O sucesso do Spectator demonstrava que
este publico estava aberto a ler com objetivo de auto aperfeicoamento*?, mesmo se a revista
mais oferecesse expressdes elegantes de nogdes ja entretidas do que criticas a crengas
enraizadas.

Nesse sentido, ¢ compreensivel que Hume — buscando romper o forte preconceito
contra a filosofia — buscasse de inicio efetuar uma seducao. Muitos ensaios sao leituras leves,
tratando de modo convivial temas aparentemente pouco controversos. Mas mesmo em alguns
desses textos estamos diante de um Hume disposto a mostrar aos leitores o erro de uma de suas
escolhas: a adogdo de uma postura “antimetafisica reacionaria”*. Ou seja, a opinido segundo
a qual uma linguagem abstrusa denota falta de utilidade ou bom gosto.

Dois textos, Da delicadeza do gosto e da paixdo e Da escrita de ensaios, exercem a
funcdo de abrir o apetite dos leitores leigos a filosofia. Os textos expdem os motivos que
levaram Hume a buscé-los como leitores e as vantagens que podem obter através de um
engajamento mais sério de seu entendimento.

No Da escrita de ensaios, Hume reapresenta uma ideia da Introducdo ao 7Tratado: ha
algo errado na sociedade letrada. O problema esta relacionado a uma cisdo das Belles Lettres
ocasionada pelo carater abstruso dos trabalhos dos especialistas, que os tornam impalataveis
aos letrados comuns. Vimos que caracteristicas inerentes a sua propria atividade académica
tornam os especialistas maus leitores das propostas humeanas; sendo assim, ele se volta agora
exclusivamente aos letrados comuns. Se antes foram chamados de “plebe 14 fora”, ganham
agora uma alcunha mais generosa — ‘sociaveis’ (conversable)*. Estes aliam “uma disposi¢do
sociavel” a “um gosto pelo prazer” e

uma inclinagdo para os mais amenos e suaves exercicios do entendimento,
para reflexdes Obvias sobre assuntos humanos e obrigacdes da vida comum e

para observacdes sobre defeitos ou perfeicdes dos objetos particulares que
[0s] cercam] (HUME, 2001, pp. 222-223 [534-535]).

42 Como bem apontou Heydt, 2007.

43 Na feliz expressdo de Box, op. Cit., p. 55.

44 Pimenta e Suzuki traduziram learned por “letrados” e conversable por “individuos de convivio social (Hume,
2001, p. 221). No entanto, dado que o objetivo dos ensaios de Hume era que fossem lidos pelos conversable, fica
claro que estes ndo sdo ‘iletrados’, mas apenas pessoas que ndo dedicavam suas vidas a investigacdes mais
aprofundadas dos temas em questdo, seja por falta de tempo, seja por preconceito contra os fildsofos. Tanto
learned quanto conversable sdo, portanto, letrados, ainda que seu uso das letras ndo seja 0 mesmo. Dadas as
distin¢des entre filosofos e ndo-filésofos que a obra humeana de forma geral sugere, as maiores diferengas entre
os dois grupos parecem ser frutos do maior ou menor tempo que passam em companhia de outros seres humanos
com quem possam conversar e/ou lendo textos filoséficos abstrusos. Por isso, preferi chamar os conversable
alternativamente de “leigos”, “letrados comuns” ou “socidveis”, e os learned de “especialistas” ou “académicos”,
dependendo das caracteristicas em jogo nos diversos pontos da argumentagdo de Hume.
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Esses topicos ndo sdo suficientes para se pensar sozinho, mas requerem a companhia e
a conversa.

O efeito nocivo do afastamento dos sociaveis dos temas dos especialistas foi a reducao
dessa lista de tdpicos potenciais a apenas dois: “fuxicos” e “observagdes in6cuas”’. Hume se
apresenta como um embaixador dos especialistas na terra dos socidveis, cuja bagagem carrega
contrabandos que poderao melhorar a situag@o. Pretende ajudar os habitantes de sua nova patria
a atualizar o potencial da conversa, uma das atividades mais prazerosas em que se podem
engajar os seres humanos.

No Da delicadeza do gosto e da paixdo, Hume expde consequéncias ainda mais graves
desse afastamento: deixar de cultivar o entendimento ¢ um potencial impedimento a se ter uma
boa vida. Isso porque fortalecer a “delicadeza de gosto”, ou seja, agucar nossa sensibilidade
em relacdo as “variedades de beleza e deformidade” (HUME, 2001, p. 14 [4]) nos torna menos
vulneraveis, do ponto de vista psicoldgico, aos assaltos da fortuna.

Hume endereca seu ensaio aos dotados de uma forte “delicadeza de paixdo”, ou seja,
0s

homens de paixdes tio vivas [que] sdo propensos a transportes que excedam

qualquer limite da prudéncia e discri¢ao”, sendo levados a “dar maus passos,
frequentemente irreversiveis, na conduta de suas vidas” (HUME, 2001, p. 13

[4]).

Se virarem sua sensibilidade para alguns objetos especiais, terdo mais controle sobre o
tipo e intensidade das paixdes provocadas. Esses objetos sdo “as composi¢des de génio” e “as
producdes das artes mais nobres”, mas também “um raciocinio” e aquilo que “nos habilita a
julgar o carater dos homens” (HUME, 2001, p. 15 [6]). Ou seja, objetos que sdo alcangados
através do entendimento, da moral e da critica, partes do que no Tratado ¢ chamado de a ciéncia
da natureza humana. O desenvolvimento da sensibilidade de gosto, ao alcancar as ciéncias e
artes liberais, aparentemente seu ponto mais alto, requer “conhecimento da Natureza Humana”,
chamado também de “senso forte” (idem, ibidem).

O “senso”, assim, ¢ um dos contrabandos que Hume carrega da terra dos especialistas
a dos sociaveis. O projeto ainda ¢ uma reforma do entendimento. A reforma foi, no entanto,
transfigurada em algo que possa ser considerado util pelos sociaveis. Por isso, a perspectiva
nos ensaios muda em relagdo ao Tratado: muito mais énfase € colocada na relagdo do individuo
com 0s objetos € 0 mundo a sua volta do que na sua psicologia, ainda que uma andlise desta
ainda seja fundamental para o estabelecimento de uma concepgao de boa vida. Mas, Hume nao

parte dos principios da natureza humana para depois descrever as paixdes, como no Tratado.
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Aqui, nosso filésofo mostra primeiro as paixdes, para em seguida propor elementos da natureza
humana através de observagdes sobre o que € benéfico a ela.

No Da delicadeza do gosto e da paixdo, Hume usa o vocabulario do “gosto”, em parte,
para sinalizar aos leitores que seu projeto ¢ comum ao deles. Propde, no entanto, que a
compreensdo de ‘gosto’ esta equivocada se ndo incluir a constru¢ao de um “senso forte”, o qual
requer um “conhecimento da natureza humana” (idem, ibidem). Neste ensaio, Hume ainda
propde que o cultivo do gosto ¢ fundamental para que o homem saiba reagir ao que acontece
em sua propria vida. Ou seja, a nogdo de ‘gosto’ ¢ apresentada como tendo uma profundidade
ausente no uso comum. Por um lado, o verdadeiro bom gosto depende de se estudar a ciéncia
da natureza humana. Por outro, deste esfor¢o pode potencialmente depender a felicidade®.

Tanto no Da arte de escrever ensaios quanto no Da delicadeza de gosto e de paixdo,
portanto, a valorizacdo da filosofia tem uma relacdo importante com a boa vida. O estudo da
ciéncia da natureza humana ¢ um meio de fortalecer o senso, que tem funcdes praticas
importantes; e a propria filosofia ¢ um bom objeto — mesmo se ndo o Ginico — para o qual virar
nossos orgaos de sentido. Hume estd, gentilmente, repreendendo seus leitores. Rejeitar um
texto so porque ¢ dificil representa ignorar uma excelente oportunidade de perseguir justamente
0 “bom gosto” que estava em voga.

Existe, assim, um aspecto pedagdgico nos ensaios: ao “misturar um pouco da luz do
entendimento aos modos do sentir” (HUME, 2001, p. 179 [234]) (como escreve no Do padrado
do gosto), Hume propde aos seus leitores que, através do uso da razdo, introduzam um
ordenamento que amaine sua delicadeza da paixao, responsavel por escolhas ruins; e sofistique
sua delicadeza de gosto, potencialmente melhorando sua capacidade de fazer escolhas sobre
quais objetos, temas e companhias merecem seu tempo. O leitor com quem esté flertando tem
de ter um desprendimento em relacdo a suas crengas misturado com uma curiosidade

entusiasmada*®. Hume néo ¢é o primeiro filosofo a descobrir que seu leitor-ideal tem essas

45 O interesse nas “variedades da beleza e deformidade” nos remete ao vocabuldrio usado por Hume para
descrever a paixao pela curiosidade, que vimos ser central a atividade filoséfica.

46 No que se refere ao Da escrita de ensaios, comumente interpreta-se o convite de Hume as mulheres para que o
leiam, na metade final do ensaio, como apenas uma manobra retérica destinada a aumentar o apelo de seus textos;
o que Swift chamara de “fair-sexing it”. No entanto, o movimento de trazer homens e mulheres como leitores é
uma boa maneira de mostrar o projeto de Hume de jun¢@o de duas populagdes separadas por o que leem. Como
propds Vicki J. Sapp (1995), “Hume reconfigurou o par tradicional ‘homem publico/mulher privada’ (...) como
‘filésofo privado/mulher ptiblica’: uma inversdo que sugere sua consciéncia dos perigos de separar mundos
através de distin¢des arbitrarias e ildgicas”. Nesse sentido, a ‘mulher’ a quem Hume convida representa a categoria
dos socidveis, homens e mulheres, a0 mesmo tempo em que a qualifica: seus textos servem para aqueles que,
como essas mulheres, tenham “senso e educag@o” e cuja delicadeza de gosto, mesmo se bem desenvolvida, seja
“desregrada”.
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caracteristicas; elas também descrevem Glaucon, interlocutor de Sécrates na Republica de
Platdo, que atua no didlogo como preposto do leitor®”.

E possivel mapear um percurso pedagégico nos ensaios. Textos como o Da delicadeza
da paixdo e do gosto e o Da arte de escrever ensaios sdo o inicio da trilha: seduzem seus
leitores, mas indicam a necessidade de leituras mais dificeis para que suas promessas se
realizem. Eles levam o caminhante a outras peg¢as de Hume: o Do padrdo do gosto, por
exemplo, empenha o leitor em uma discussao filoso6fica um pouco mais técnica. Quatro textos,
analisados a seguir, s3o a montanha. Nos “ensaios sobre a felicidade”, a opinido explicita de
Hume desaparece, e para que o leitor escale o significado de seu conjunto deve vestir um

equipamento caracteristico do filosofo: tem de ser capaz de interpretar o que estd sendo dito.

2. O EUDAIMONISMO HUMEANO: OS QUATRO ENSAIOS SOBRE

FELICIDADE

a. Os quatro ensaios

Dentre os ensaios publicados por Hume, apenas quatro foram escritos para serem lidos em
conjunto: os “quatro ensaios sobre a felicidade”, O epicurista, O estoico, O platonico e O
cético. Cada um contém um discurso, e os quatro representam, como Hume explicou em nota
de rodapé, os “sentimentos de seitas que se formam naturalmente no mundo e sustentam ideias
diferentes sobre a vida ¢ a felicidade” (HUME, 2001, n.140.).

Assim, o epicurista representa, grosso modo, um estilo de vida hedonista. A busca pela
felicidade deve respeitar o fato de sermos criaturas naturais, e de nossa principal caracteristica
ser a capacidade de sentir prazer. O epicurista ndo acredita que a filosofia tenha a capacidade
de artificialmente produzir a felicidade através do uso da razdo: “pretendeis fazer-me feliz pela
razao e pelas regras da arte. Tendes entdo de criar-me de novo pelas regras da arte” (HUME,
2001, p. 108 [140]). A maior autoridade a que se deve dar ouvidos, na busca da felicidade, sdo

as proprias paixoes; e dedicar-se a raciocinios mais profundos ¢ uma perda de tempo, dada a

47 Na Republica, assistimos a um movimento semelhante ao da passagem entre o Tratado e os Ensaios de Hume.
No primeiro livro do didlogo, Sdcrates se v€ incapaz de convencer personagens mais velhos, como Céfalo, ou
pensadores comprometidos eticamente com suas ideias, como Trasimaco, a deixar de lado suas crencas para
empreender uma nova discussio sobre o sentido de justica. E s6 quando Glaucon, um jovem entusiasmado pela
filosofia, disposto a se desfazer de suas crengas, entra em cena, que Socrates torna-se propositivo (algo que néo
ocorria nos primeiros didlogos platdnicos, em que os personagens eram, de forma geral, semelhantes nos sentidos
mais relevantes a Céfalo e Trasimaco). Ver também nota 8.
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nossa curta existéncia na terra. Mesmo se houver uma mente que governe tudo, ela
provavelmente nos criou para sentir prazer, ndo para buscar entender suas razdes.

O estoico, pelo contrario, “homem da acdo e da virtude” (HUME, 2001, n. 146),
entende a razao como caracteristica natural, que nos diferencia dos animais. A natureza impele
o homem “pela necessidade a empregar o maximo de sua arte e industria” (HUME, 2001, p.
115 [146])*8. Para chegar a felicidade, deve tornar a si mesmo o objeto de sua industria,
buscando através da razdo domar seus apetites, subjugar suas paixdes e saber dar o valor justo
a suas ocupagdes e contentamentos. A capacidade de fixar regras de conduta a partir de
reflexdes desse tipo — e de tentativa e erro — € justamente o que ¢ a filosofia para o estoico, €
aquele que ¢ capaz de aplicar essas regras a sua propria vida ¢ considerado sabio. Dono desse
conhecimento, o sabio esté a salvo das varia¢des da fortuna, as quais o epicurista ¢ vulneravel.
Ao mesmo tempo, o sabio ndo ¢ isolado do resto da humanidade: ele “sente o encanto das
afecgdes sociais” (HUME, 2001, p. 119 [151]) e se apieda dos outros seres humanos que
sofrem. Se os confortos dessa vida virtuosa ndo forem suficientes para convencer os homens a
adotar seu ponto de vista, o estoico afirma que a virtude ainda carrega um dote: o homem
virtuoso sera coberto de gloria por seus pares.

O platdnico, por sua vez, recrimina o epicurista por tentar fugir de sua propria
consciéncia, e basear sua felicidade na contingéncia de objetos externos, desviando “seu olhar
de sua culpa e de sua miséria”; ja o estoico busca a virtude com o objetivo de receber o aplauso
dos outros, e ¢ acusado de autoidolatria. O fato de nossa alma ser racional significa que sua
vocagdo ¢ a contemplagdo da verdade, da qual serd afastada se o homem buscar o prazer sensual
ou a aprovacao dos outros.

O cético, por fim, introduz sua perspectiva sobre a felicidade declarando que suspeita
dos filosofos. Afinal, ao invés de se darem conta da infindavel variedade humana, buscam
impor seus principios aos outros, quando provavelmente sdo frutos de suas proprias
inclinagdes. Nenhum objeto é, em si, bom ou ruim: essas qualidades estio no sentimento. E
bem verdade que existe alguma regularidade observéavel entre os homens em relacdo aos
sentimentos da mente, o que permite ao cético dizer que hd uma disposicdo comumente feliz.
A vida feliz, geralmente, ¢ a do individuo cujas paixdes sdo benignas e sociais, além de alegres.

A paixdo pelo estudo ¢ a que melhor se encaixa nessa descri¢do. Ela ¢ a versdo mais

benigna da devocao filosoéfica, central na vida do platonico, que ndo é recomendavel porque,
além de ser de insustentavel durante muito tempo, ¢ efeito de uma “forte exaltacdo” (HUME,

2001, p. 134 [167]). A vida de prazeres, do epicurista, tampouco pode ser mantida por muito

48 Enfase no original.
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tempo, porque esta-se todo o tempo sujeito a saciedade e ao fastio. Mesmo se a disposi¢ao
virtuosa defendida pelo estoico for a mais feliz, ele se equivoca ao tratar a filosofia como se
fosse um remédio para a mente.

Para o cético, a reflexdo filosofica € por demais separada da vida para verdadeiramente
impacta-la. Os dois Unicos insights que pode nos fornecer, de modo a ajudar a busca pela
felicidade, podem ser elaborados por qualquer um: nossa vida ¢ breve, e toca aproveita-la; e
ndo faz sentido nos compararmos com quem ¢ melhor do que nés, dado que ficaremos mais
satisfeitos olhando para as pessoas que consideramos inferiores. A filosofia representa, ainda,
um risco: se, através dela, amainarmos nosso sofrimento, corremos o risco de tornar mais
brandos também nossos prazeres, deixando de aproveitar a breve passagem que temos pela
terra.

A vida defendida pelo cético leva “a acdo e a ocupacgdo”, torna-nos “sensiveis as paixodes
sociais”, mas imunes aos “assaltos da fortuna”; e, mais importante, reduz nossas afecgdes a
uma “justa moderagdo” (HUME, 2001, p. 135 [168]). O cético desconfia, de qualquer modo,
da possibilidade de escolher esse caminho. Nosso modo de viver ¢ muito mais definido pela
natureza. Se ha alguma esperanca, ela parece pertencer aos mais jovens: os efeitos da educacao

sdo a Unica demonstra¢do de alguma maleabilidade da mente.

b. O estilo dos quatro ensaios

» 49

Longe do que seria um estilo “jornalistico” ou “efémero” ™, os quatro ensaios visam

dar conta de uma questao que, a julgar pelos titulos, tem suscitado mais ou menos as mesmas
respostas desde a antiguidade. De fato, para Hume as opinides atribuidas a esses quatro
filosofos sao na verdade expressdes de “sentimentos de seitas que se formam naturalmente no
mundo” (HUME, 2001, n. 140). A discussdo de um tema que toca de modo central a vida dos
leitores, aliado a promessa de que Hume ligara a vida dos leitores a teorias desenvolvidas por
filosofos, indica que o publico ao qual os quatro ensaios estdo enderecados ja foi ‘fisgado’ pelo
projeto humeano.

Como percebeu John Immerwahr (1989) em artigo classico, os quatro ensaios sobre a
felicidade tém, também, caracteristicas de um didlogo. Além de defenderem suas perspectivas
sobre a boa vida, cada discurso dos ‘filésofos’ estd respondendo as opinides dos anteriores, €

procurando mostrar que, além de boas em si, suas posicdes sdo relativamente superiores. Como

49 Como caracterizam o estilo de Hume nos ensaios diversos comentadores. Alguns exemplos sdo Box (op.cit).
e Stewart (2005).
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os ‘autores’ dos textos sdo também personagens, Hume pode brincar com a forma em que cada

um apresenta seu caso. O proprio estilo de cada um dos textos estd intimamente conectado com
as opinides que defende®.

Assim, o epicurista, na defesa do prazer ligado a natureza, langa mao de diversas
imagens idilicas, a narracdo de cenas prazerosas, a descri¢do do encontro do narrador com sua
amante etc. Esse personagem quer, em suma, seduzir o leitor. O estoico, por sua vez, usa
perguntas para exortar o leitor a agdo e a virtude. Através desse dispositivo, o leitor ¢
ativamente engajado pelo texto. O platdnico, cujo principal modus operandi é a rejeicao das
falas dos personagens anteriores, tenta convocar o leitor a fazer junto com ele uma censura. Ja
o cético adota um estilo mais analitico, como se estivesse operando a distancia, fora da
discussdo em si, mais observador do que participante.

Dentro do projeto pedagdgico dos ensaios, o didlogo cumpre multiplas fungdes. Os
textos em si ndo sao particularmente desafiadores, apesar de no caso do cético a argumentacao
se tornar um pouco mais complexa. A unido entre o estilo de apresentacdo e o proprio contetido
defendido os torna agradaveis do ponto de vista literario, uma leitura convidativa até para
iniciantes. Eles tém mesmo um certo didatismo: ao invés de simplesmente dar quatro exemplos
de vidas possiveis, Hume usou a oportunidade para introduzir escolas antigas, € mostrar como
a questdo da felicidade humana ¢é originaria do pensamento filoséfico’!.

Ao mesmo tempo, o fato de a voz do proprio Hume estar ausente, tirando em uma ou
outra nota de rodapé, determina que um leitor mais cuidadoso tenha de empenhar um esforgo
interpretativo a fim de descobrir qual € o objetivo do conjunto dos ensaios. Nesse sentido, o
didlogo ¢ um desafio a leitores mais avangados, que ja estejam convencidos do valor de leituras

mais dificeis; ou seja, que ja estejam, de algum modo, convencidos da importancia da filosofia.

c. Os quatro ensaios e a posi¢do de Hume sobre a felicidade: uma breve revisao

bibliografica

Ha imensa polifonia entre os intérpretes em relacdo ao que Hume quis propor sobre a
boa vida nos quatro ensaios sobre a felicidade. Destaco aqui trés campos nos quais os humeanos

contemporaneos estdo divididos:

>0 Essa caracteristica foi percebida por Heydt (op.cit.). O pardgrafo seguinte é fortemente marcado por sua

interpretacéo.

31 Como bem notou Balieiro (2012, p.41).
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Hume é o cético. Entre os quatro textos, de fato o cético adota o tom mais proximo do
de Hume. Grande parte dos intérpretes que falam en passant dos quatro ensaios tende a tratar
os argumentos do cético como argumentos do proprio Hume>2. A interpretagdo ndo ¢ de todo
ruim: como a maior fala, além de ser a que fecha o didlogo, O Cético representa o que Hume
gostaria que fosse a derradeira impressao do conjunto dos textos no seu leitor.

No entanto, como vimos, a fala do cético ndo € propriamente uma refuta¢do do que vem
antes: se tanto, ela tem como efeito a moderacao da intensidade dos filésofos na defesa de seus
pontos de vista. O proprio Hume deixa claro que O Cético ndo deve ser lido independentemente
dos outros ensaios (HUME, 2001, n. 140.): as opinides que ele expressa s6 fazem sentido se
lidas apds os trés textos anteriores.

Além disso, possivelmente para afastar essa possibilidade de interpretag@o, o proprio
Hume insere, no ensaio, uma nota de rodapé em que explicitamente discorda do que o cético
disse. A discordancia ndo ¢ sobre um assunto qualquer: Hume considera que o cético foi “longe
demais ao limitar todos os topicos e reflexdes filosoficas” (HUME, 2001, n. 161) a apenas dois,
e elenca outras doze questdes da vida pratica em que a filosofia pode ter alguma utilidade. A
lista ndo tem pretensao de ser exaustiva (“eis aqui alguns exemplos...”(idem, ibidem)), e indica
que a opinido do proprio Hume est4 entre a dos filésofos anteriores e a do cético, que Hume
cré ser muito radical.

Essa interpretacdo ndo ¢ suficiente também para dar conta da razdo de ser dos trés
primeiros ensaios. Se tudo o que Hume tem a dizer sobre o papel da filosofia na vida e a
possibilidade de haver uma boa vida fosse enunciado pelo cético, por que dar cores tao vivas a
opinides de que ndo partilha? De fato, um dos poucos intérpretes a se dedicar aos quatro ensaios
que tem essa opinido, Robert Fogelin, defende a leitura isolada do Céftico, onde a visdao de
Hume estaria sendo apresentada “sob o disfarce mais ténue possivel” (aqpud IMMERWAHR,
op.cit., pp. 307-308).

Hume nao é nenhum. Desde que John Immerwahr propds que os quatro ensaios sao um
didlogo, a maior parte da tradi¢cdo interpretativa desistiu de achar a voz de Hume em um ou
outro ensaio e pds-se a tentar entender o efeito que a leitura em conjunto das quatro pecas
provoca no leitor. Uma parte desses comentadores propde que os ensaios provocam uma
impressao de polifonia, cujo objetivo seria dizer que a filosofia ndo pode nos melhorar do ponto
de vista moral.

Harris (2007), por exemplo, sustenta que os quatro ensaios se encaixam em um tropo

humeano: a unica pretensao pratica da filosofia deve ser no campo da politica, onde a discussao

32 Como por exemplo Box (op.cit.) e Lessa (2004).

151



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1

ISSN 2177-1006

ndo ¢ sobre fins, mas sobre meios. Ja para Heydt (op.cit.), a principal licdo € sobre o grande

ecletismo da escolha da melhor vida, e provavelmente o temperamento de cada individuo € o

unico fator determinante. Ao mesmo tempo, os ensaios nos fazem sentir como seria viver na

pele de cada uma das ‘seitas’, provocando simpatia por outros modos de vida e moderando um

possivel impeto de tentar impor nossas opinides sobre as dos outros. Nesse sentido, Hume

estaria demonstrando quio frutifera ¢ a alianca entre a literatura e a filosofia: as respostas que

podem ser evocadas dos leitores “ndo estdo disponiveis ao estilo tipico de escrita filoséfica”
(HEYDT, op. cit., p.14).

Ainda nessa linha, Santos-Castro (s.d.) 1€ os didlogos como um alerta contra a
curiosidade. Tudo o que a filosofia pode fazer ¢ coletar as diferentes respostas historicas a
pergunta “o que ¢ a felicidade?”, deixando a questdo em si em aberto. A busca por um ideal
metafisico de felicidade pode levar a consequéncias bastante negativas. Seu abandono tem
grandes beneficios: diminuir a filosofia a uma importancia mais saudavel e descobrir que para
a felicidade ndo ¢ necessario um esforgo.

Ha pelo menos dois problemas nessa perspectiva. Em primeiro lugar, na nota que Hume
inclui no Céfico, ele indica que ha diversas areas da vida em que a reflexdo filosofica pode,
sim, nos fazer mais felizes. Tanto a nota quanto alguns trechos do Céfico indicam que nos
temos algum controle sobre quais paixdes serdo mais importantes em nossa vida. No Céfico ha
a mengao da educacdo como um possivel caminho para tal objetivo; e na nota Hume diz “a
vida é como um jogo: pode-se escolher o jogo, e a paix@o gradualmente se apodera do objeto
adequado” (HUME, 2001, n.160). Ou seja, temos um poder de escolha (ainda que indireto)
sobre nossas paixdes. Ir morar no campo, por exemplo, ou passar a frequentar amigos
hedonistas, sdo escolhas que provavelmente estimulardo paixdes parecidas com a do epicurista.
Comecar a estudar filosofia estimularé a paixdo da curiosidade.

O segundo problema dessa linha de interpretacdo ¢ que extrai dos ensaios uma postura
anti-intelectual. Para Harris, o sentido seria fechar toda uma via de investigacao da filosofia;
para Santos-Castro, desestimular nos leitores uma abordagem filosofica de suas vidas. Isso
seria o contrario do que Hume anuncia como seus objetivos tanto no Tratado quanto nos
ensaios introdutorios que analisamos na primeira parte deste texto. A interven¢do de Hume,
vimos, € no sentido de estimular a curiosidade e a autorreflexao.

Hume é todos. Diversos comentadores perceberam que hé, em todos os quatro ensaios,

elementos da filosofia moral humeana. Para John Immerwahr (op.cit.), Sara Albieri (1994) e
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Jacob Sider Jost (2009), Hume distribuiu entre os quatro ensaios diferentes teses defendidas
no Tratado. De fato, um leitor perspicaz que estiver lendo os textos deixando-se afetar, e ndo
apenas os analisando, ¢ capaz de notar em si mesmo a alternancia entre as diferentes
disposi¢des defendidas em cada um.

Albieri explicita uma estrutura que permeia os ensaios: em todos ha a supremacia da
natureza sobre o artificio. Mesmo no caso do estoico, ha uma exaltagdo da arte como uma
caracteristica natural. Mas a causa da acdo, em todos, ¢ a paixdo, que determina os fins; a razao
cabe apenas atribuir os meios. Além disso, no encontro pacifico entre as quatro posi¢des hé a
realizagdo de um ideal humeano: a mistura do ideal de sociabilidade iluminista com a
recuperacdo do estudo da filosofia antiga.

Do ponto de vista da filosofia moral do 7ratado, Immerwahr mostra como cada um dos
quatro discursos tem pontos que os aproximam e pontos que o afastam de Hume. O epicurista,
por exemplo, destaca a centralidade da natureza na construgdo de nossas crengas. Ao mesmo
tempo, contra Hume, ele ndo inclui a inventividade como caracteristica da natureza humana.
J& o estoico, se como Hume destaca a inventividade, por outro lado propde que somos capazes
de ser felizes apesar dos objetos externos. O platonico, na leitura de Immerwahr, € a figura por
quem Hume tem menos simpatia, mas apenas porque se o seu discurso ¢ “logicamente correto”,
¢ “psicologicamente defeituoso” (IMMERWAHR, op.cit., p. 314).

As semelhancas do cético com Hume s3o mais 6bvias, como a defesa de paixdes calmas
e moderadas, e a mudanca do foco da analise do objeto — a felicidade — para a paixdo com que
o objeto ¢ perseguido. Mas, para Immerwahr, Hume ¢ bem menos pessimista do que o cético
com relagdo a nossa capacidade de alterar nossas paixdes. O cético, como o epicurista,
confunde o que ¢ artificial com o que ¢ arbitrario: ha qualidades, como a justica, que sdo
“artificiais no sentido de terem sido inventadas e aprendidas num contexto social, mas ainda
sdo naturais num sentido mais amplo porque sdo caracteristicas ‘Obvias e absolutamente
necessarias’ (Tratado 484) da condigdo humana” (IMMERWAHR, op.cit., p. 311). H4 uma
outra categoria de coisas que sdo artificiais, mas ndo necessarias, e, portanto, arbitrarias, que
podem ser “inculcadas por ma educagdo, [ou seja,] ndo t€m base real e sdo vicios, ndo virtudes”
(idem, ibidem).

Na nota, Hume indica que d4 uma importancia muito maior ao desenvolvimento do

entendimento como forma de melhorar nossa relagdo com nossas emogdes do que o cético, o

53Marcos Balieiro (2012) também defende posi¢cdo semelhante — ha aspectos de todas as trés ‘seitas’ que Hume

preservaria. Seu artigo, no entanto, trabalha principalmente com comparagdes as teses das duas Investigagcdes, e
por isso me ative a esses trés autores.
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que combina com o projeto de intervencao anunciado tanto no 7ratado quanto nos ensaios em
que anuncia seus objetivos como embaixador entre os sociaveis.

A andlise de Jost ¢ em grande medida complementar & de Immerwahr. Ele introduz
bons motivos para Hume ter decidido apresentar essas perspectivas através de quatro discursos.
Em primeiro lugar, os discursos chamam atengdo para a importdncia da retorica na
apresentacao de posicdes filosoficas. Além disso, ao retirar dos ensaios a voz de autoridade do
escritor, Hume enfatiza a “subjetividade e contingéncia do raciocinio filosoéfico” (JOST, op.cit.,
p. 22).

d. Se Hume ¢ todos: uma perspectiva eudaimonista humeana

Ha muito que recomende a posi¢cdo que defende que Hume ¢ todos. Em particular, ¢é
possivel ver uma questdo, presente em todas as falas, que vimos ser um elemento central a
animar a escrita de Hume: qual deve ser o papel da filosofia em uma vida? Cada um dos quatro
filésofos expde uma critica a0 modo de outros usarem a filosofia, € esposam uma abordagem
propria. Tanto as abordagens quanto as criticas podem ser combinadas, em boa medida, para
compor o que seria o papel da filosofia em uma boa vida para Hume.

O epicurista, ao iniciar a discussdo, estabelece os parametros dentro dos quais a
felicidade ¢ possivel: ndo podemos, através de qualquer esforco, ir contra os limites
estabelecidos pela natureza. Essa ¢ uma premissa que todos os discursos posteriores adotardo.
A tentativa de estabelecer principios puramente racionais, isolados da experiéncia (a pretensao
de que “podemos ser felizes em nosso proprio interior” resulta em “pesar e abatimento”
(HUME, 2001, p. 109[140]). Ora, uma das principais propostas de Hume na Introducido do
Tratado, como vimos, ¢ que o desenvolvimento de uma filosofia sem consulta a experiéncia
resulta na producao de conteudos quiméricos e sem aplicagao pratica.

A abordagem introduzida pelo epicurista vira o foco para nossas paixdes. A selecao dos
objetos, atividades e companhias em nossa vida deve ter como principal mote a relagdo que
tém com nossas disposigdes internas. Esse também ¢ um tropo humeano. Na Delicadeza do
gosto e da paixdo, por exemplo, Hume defende que uma regra geral para reger a escolha dos
objetos, atividades e companhias em nossas vidas seja o tipo de paixado que eles evocam. Claro
que, no caso do epicurista, ndo ha a perspectiva de usar o entendimento para efetuar tal selecao,
que ¢ feita de modo intuitivo, em busca somente do prazer.

E ¢ justamente esse o ponto em que o estoico inicia sua critica. Nos ndo somos como
animais: a natureza nos deu o que chama de um “espirito sublime e celestial” (HUME, 2001,

p. 115 [146]), o que significa que ha dentro de noés algo que nos “impele” a arte e a industria.
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Se utilizarmos como unico guia no mundo o prazer ndo estaremos de fato respeitando algo que
¢ comum a disposic¢ao interna de todos os homens. A abordagem que introduz, mantida pelos
discursos seguintes, ¢ a de que somos, sim, capazes de tomar decisdes que t€ém impacto sobre
nossos sentimentos. Uma dessas decisdes ¢ bem semelhante a que Hume defende no Da
delicadeza...: a busca da maximizagdo de prazer esta vulneravel a “fortuna e aos imprevistos”
(HUME, 2001, p. 118 [150]), o que ndo permite ao homem a tranquilidade e seguranca
necessarias a uma vida feliz.

Claro que o estoico vai longe demais: aposta que através da filosofia somos capazes
mesmo de subjugar nossas paixdes, € criar regras que servem para regular nossa conduta em
todos os aspectos de nossas vidas. Além disso, acaba por criar uma recompensa externa, o
reconhecimento dos outros, como aspecto importante da felicidade.

O platdnico ¢ o personagem por quem Hume menos tem simpatia. Mas ha ainda no seu
discurso elementos com os quais Hume provavelmente concordaria e que servem para temperar
os discursos anteriores. Em primeiro lugar, ele desloca os objetivos da propria filosofia: ela
ndo serve para criar um conjunto de regras sobre a conduta humana, como quer o estoico, mas
para a “contemplagio do Ser Supremo e de suas obras” (HUME, 2001, p. 123 [155])>*. Vimos
que, no Tratado, sua proposta € que a filosofia investigue a verdade. Além disso, Hume postula
que a mente humana ¢ incapaz de permanecer “dentro desse circulo de objetos que formam o
tema das conversas € a¢des cotidianas” (7 1.4.7)%, e a filosofia é um instrumento que nos
permite investigar temas além dos confinamentos da experiéncia direta. Mesmo que Hume nao
concorde que a “perfeicdo infinita” (HUME, 2001, p. 124 [157]) seja o objeto da filosofia,
tampouco ele tem uma nocao de filosofia tdo circunscrita quanto a do estoico, que o platonico
expande.

O cético ¢ quem tem a relagdo mais ambigua com a filosofia. Por um lado, ele alimenta
uma “desconfianga dos filosofos” (HUME, 2001, p. 127 [159]), e mesmo pede desculpas se
alguém o confundiu com um. Se hé alguma coisa que esta pronto a chamar de sabedoria ¢ o
reconhecimento da diversidade de gostos entre os homens, ja que o que determina os valores
que atribuimos aos objetos ndo sdo caracteristicas intrinsecas a eles, mas as afecgdes e
sentimentos.

Por outro, ele claramente tem perspectivas que considera universais, frutos de uma

teoria elaborada a partir da experiéncia, sobre o que seria uma boa vida. Como o epicurista,

54 ~ Lo a1 . ~
A expressdo ocorre alguma vezes em obras de Hume. Seu uso no primeiro apéndice das Segundas Investigacdes
d4 a entender que Hume compreende o termo como expressao da razdo ‘pura’, ndo contaminada.

3 Ou Hume (2009, p. 303). Cf. pagina 4 deste texto.
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pensa que o que ¢ necessario para a felicidade sao as qualidades de nossa paixdo. Ela ndo deve

ser “nem muito violenta, nem muito branda”; “benigna e social, ndo grosseira ou agressiva”;
“expansiva e jovial, ndo sombria e melancélica” (HUME, 2001, p.134 [167]).

Sua critica aos filésofos anteriores, portanto, ¢ feita em dois passos. Em primeiro lugar,
ao determinar os objetos que devem ser perseguidos, eles foram dogmaticos, dado que um
objeto pode ser agradavel a um, mas nao a outro. Além disso, a certeza com relagcdo ao objeto
escolhido leva todos a persegui-los com paixdes que ndo se encaixam no que parece ser a boa
vida. O platonico persegue a contemplacao do Ser Supremo e suas obras se isolando dos outros,
com paixdo antissocial e melancoélica; o epicurista busca o prazer de modo violento, grosseiro
e expansivo; e o estoico, através de sua arte, tenta apaziguar suas paixdes, tornando-as
demasiadamente brandas e pretensamente superiores as de todos a sua volta.

Mas o cético sugere que ha uma paixao, a pelo estudo, com todas as caracteristicas
capazes de estimular uma disposicao feliz, por ser virtuosa. Ou seja, uma disposicao que

leva a agdo e a ocupacdo, nos torna sensiveis as paixdes sociais, acera o
coragdo contra os assaltos da fortuna, reduz as afeccOes a uma justa
moderagao, transforma nossos proprios pensamentos em entretenimento e nos

inclina mais aos prazeres da sociedade e do convivio social que aos prazeres
dos sentidos. (HUME, 2001, p. 135 [168])

Essa proposta contém concessdes as nogdes de boa vida de todos os trés filésofos
anteriores: respeita a centralidade do prazer na vida que propde o epicurista, a0 mesmo tempo
em que se preocupa que os prazeres buscados sejam sustentdveis; mantém a no¢do de que o
homem ¢ um ser naturalmente voltado a agdo, do estoico, e a ideia de que nossos pensamentos
sdo em si algo valoroso, do platonico, mas sem a seriedade mortal que os dois impuseram a
essas nocdes e sem o abandono de um convivio social franco que ambos parecem sugerir.

Em um certo sentido, portanto, Hume ¢, simultaneamente, todos e especialmente o
cético. Quando o cético afirma s6 haver duas fungdes para a filosofia, essa opinido parece um
recuo. Afinal, a “paixdo pelo estudo” — defendida, pouco antes, como atendendo a todos os
critérios para ser a paixao motivadora de uma vida — nada mais ¢ do que uma possivel traducao
do termo grego filosofia®’. A nota em que Hume interpola o cético — este errou ao recuar —
marca ndo s6 uma discordancia entre autor e personagem, mas um momento em que o autor
mostra como os instintos da personagem a levaram a afirmacdes ndo justificadas por sua

argumentacao.

26 De acordo com diciondrio Liddel-Scott, uma das traducdes possiveis do modo como ¢tlooogia era usada por
diversos escritores da Grécia, como Platdo, € love of learning.
Cf. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?I=filosofia&la=greek#lexicon .
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Os intérpretes da posi¢ao ‘Hume ndo ¢ nenhum’ propdem que nesses ensaios o filésofo
descarta a possibilidade de escolhas conscientes poderem definir as paixdes a nortear uma vida.
A polifonia demonstrada revelaria os limites do entendimento e da razdo para efetuar uma
intervengdo em o que seria uma disposicao natural.

Em nenhum momento Hume sugere que essa intervenc¢ao seja facil, mas em varios
pontos de sua obra ele aponta caminhos para sua realizagdo. Para o proprio cético uma
“vigilancia constante” e um “esfor¢o continuo” (HUME, 2001, p. 137 [171]) podem nos
encaminhar a uma disposicao feliz e virtuosa. Mudar de disposi¢ao requer que se inflija uma
“violéncia sobre si mesmo” (idem, ibidem), e ¢ uma op¢ao disponivel apenas aos que ja sdo
em alguma medida virtuosos. O cético ndo recomenda que se faca isso porque, para ele, ha o
risco de uma diminuigdo das paixdes viciosas ser acompanhada de uma diminui¢ao de todas as
paixoes.

Mas o proprio Hume se mostra bem mais otimista. No Do padrdo do gosto, por
exemplo, ele endossa a no¢do de uma violéncia que se cometa contra si mesmo, de modo a
mudar a relagdo com o mundo:

O individuo influenciado pelo preconceito nao condescende com essa posi¢ao
[a de tentar esquecer as suas circunstancias particulares para elaborar um
juizo sobre uma obra], mas mantém obstinadamente sua posic¢do natural (...).
seus sentimentos sdo pervertidos, ¢ as mesmas belezas e defeitos ndo t€m
sobre ele a mesma influéncia caso tivesse imposto a devida violéncia a sua
imaginac¢ao (...). (HUME, 2001, p. 184-185 [239-240])

No Padrdo do Gosto Hume estd discutindo justamente de que modo a “luz do
entendimento” pode contribuir para a criagdo de uma relagdo mais sofisticada com o mundo.
A posi¢do natural ndo ¢ inalterdvel: h4 uma mudanga que pode ser efetuada, de modo
controlado, para tornar seu sujeito mais aberto a desenvolver o que em outro lugar ele chamou
de uma “delicadeza de gosto” (HUME, 2001, p. 14).

Essa perspectiva — de que a filosofia pode ser usada para efetuar uma violéncia sobre si
mesmo que conduza a paixdes tranquilas — pode parecer em alguma medida paradoxal. Como
pode uma ‘violéncia’ ser efetuada com objetivos tdo pacificos? Por que Hume escolhe uma
palavra tdo carregada?

Uma possibilidade ¢ que Hume pense em seu leitor como um individuo cuja curiosidade
foi soterrada por hébitos refor¢ados pelo preconceito contra a filosofia. Hume esta entdo
sugerindo uma alteragdo artificial nos habitos de quem o 1€, cujo objetivo ¢é fazer vir a tona uma
paixdo de origem natural. Para um autor ciente do papel estruturante dos habitos, esse ¢ um
procedimento violento. Nesse caso, no entanto, ¢ justificado por uma boa compreensio da

natureza humana e suas disposi¢des naturais.
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CONCLUSAO

Se Hume ¢ um filésofo com uma concepgao de vida boa, ele certamente ndo ¢ um exemplar
tipico da tradi¢do dos pensadores da eudaimonia. Afinal, uma parte significativa de sua critica
aos sistemas filosoficos estabelecidos tinha como alvo o “principio de dominio™”: a nogdo de
que uma certa concepgao filoséfica tem boas justificativas para impor suas conclusdes sobre
todos.

Por outro lado, ele ndo é um filosofo relativista. Ao descrever os modos através dos
quais a mente funciona, Hume observa a existéncia de algumas disposi¢des geralmente sdo
mais benignas, prazerosas e estaveis do que outras. Se essas regularidades ndo permitem que
se possa afirmar com certeza a composi¢ao de uma vida boa, no minimo ha evidéncias a serem
oferecidas ao exame de seus leitores.

Ao longo da carreira, Hume percebeu que a maior parte de seus potenciais leitores ndo
tinham sofisticacdo suficiente para perceber essas regularidades. E os motivos para essa falta
de sofisticacdo tinham a ver com o modo como a filosofia vinha sendo exercida pelos filosofos
académicos.

Sua primeira tentativa de interven¢do, com o Tratado, foi abatida pela simultaneamente
insularidade dos ‘especialistas’ — a ma leitura que fizeram de seu trabalho era evidéncia da
inutilidade de tentar atingi-los — e pelo preconceito dos sociaveis.

Os ‘socidveis’, no entanto, ofereciam uma oportunidade: mesmo se tinham abandonado
a filosofia, ainda cultivavam algo que chamavam de ‘bom gosto’. Isso foi suficiente para que
pudessem ser seduzidos por Hume. Travestido de ensaista addisoniano, foi morar no meio de
uma populacdo que desprezava os filésofos, mas admirava os escritores; pOs-se a
contrabandear sua filosofia disfar¢ada de literatura.

Conforme o projeto avangou, Hume percebeu uma poténcia filoséfica propria dos
ensaios literarios — poténcia atualizada nos quatro ensaios sobre a felicidade. Ao usar

personagens para demonstrar diferentes concepcdes de boa vida, Hume fez o leitor ver

>7 Como o chamou Livingston (op. Cit., p. 18). Segundo Livingston, na “histéria natural da filosofia” do T14,
Hume estabelece uma estrutura da reflexdo filosé6fica, que de modo geral obedece a trés principios: Ultimacy: “o
pensamento filoséfico nunca descansa enquanto ndo acreditar que alcangou um entendimento que € final, absoluto
e incondicionado”’; Autonomy: “a reflexao filoséfica é radicalmente livre [do costume, da convencdo e da tradig¢ao]
e auto justificante”; Dominion: como decorréncia desses dois ultimos principios, o pensador passa a entender que
a sua propria filosofia deve governar. Para Livingston, Hume rompe com o principio da autonomia, e
consequentemente do dominio. Se a filosofia for autdnoma, ou serd cheia de preconceitos, caso tenha algum
contetdo, sendo arbitrdria e inconsistente; ou, se consistente, serd vazia, ndo tendo qualquer relacdo com a vida.
Em ambos os casos, perde qualquer justificativa que teria para governar.
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simultaneamente a defesa das concepgdes, através de argumentos, € uma visdo das
personalidades decorrentes de cada concepgao.

Todas as concepgdes se confrontam com um problema: que tipo de papel deve a
filosofia cumprir em uma boa vida? S6 uma responde “nenhum”, a epicurista. Primeira a ser
apresentada, ela representa a relacdo dos socidveis com as letras antes da interven¢ao de Hume:
s0 liam o que dava prazer imediato. Os discursos posteriores convidam o leitor a continuamente
se indagar acerca dessa relacdo, postulando mais e mais possiveis funcdes.

Ao mesmo tempo, o leitor ¢ for¢ado a fazer um trabalho interpretativo intenso para
entender o objetivo dos quatro ensaios. Esse procedimento — de tornar o receptor responsavel
pela criacdo de um sentido — replica a proposta do Tratado da Natureza Humana de fazer do
leitor um agente da investiga¢do em curso. Se o procedimento der certo, sua curiosidade tera
sido provocada, e a curiosidade ¢ a paixdo que se confunde com a filosofia.

Quando o leitor chega no ultimo ensaio, O cético, a leitura se torna mais ardua. O cético
apresenta posi¢des ambiguas, e por vezes paradoxais; o proprio Hume intervém no debate,
discordando de seu personagem. O ato de interpretar se torna mais complexo. Torna-se
necessario reler os textos e analisar seus argumentos. O leitor tem entdo a percepc¢do de que, se
a filosofia pode leva-lo a ter insights prazerosos, quanto mais fundo se vai em uma questio
mais trabalho se tem. A partir de um certo momento de uma investigagdo, ¢ impossivel deixar-
se levar apenas pelo prazer.

Nos quatro ensaios, em suma, Hume deixa visiveis as trés fungdes que a filosofia tem,
em sua concepcao de boa vida. Em primeiro lugar, ela ¢ um bom objeto ao qual se voltar. Seus
ensaios tém a vantagem de serem filos6ficos € ao mesmo tempo literarios: itens dignos de
ocuparem o tempo de pessoas que querem cultivar sua delicadeza de gosto. Em segundo lugar,
a constante autorreflexdo que inspiram, além do fato de tornarem seus leitores cumplices de
seu desenvolvimento, inspira a curiosidade e a paixao pelo estudo, que vimos ser, em diversos
pontos da obra humeana, bons candidatos a paixdo motivadora de uma vida, além de elemento
central de uma verdadeira filosofia. Por fim, os ensaios mostram que a filosofia exige esforgo.
E necessario mesmo que se cometa uma violéncia contra alguns héabitos, que ndo nos
inclinariam a andlise de objetos que ndo compdem nossa experiéncia imediata. Mas essa

violéncia ¢ justificada, se quisermos atingir nosso potencial enquanto seres humanos.
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Resumo: No didlogo que encerra Uma Investigagdo sobre os Principios da Moral, Hume
afirma que o afastamento da razdo comum leva aquilo que ele chama de vidas artificiais, as
quais seriam totalmente descoladas da “racionalidade comum”. Determinados inteiramente por
principios descolados da experiéncia e pelas ilusdes causadas pela superstigdo ou pelo
entusiasmo, esses modos de vida sdo apresentados por Hume de maneira que permite ao leitor
compreender as consequéncias deletérias de se estabelecer uma moralidade que esteja
completamente desvinculada da experiéncia comum do mundo. Ao longo de nosso texto,
tomaremos as consideragdes de Hume acerca das vidas artificiais como ensejo para mostrar,
ndo so a partir da Investigagdo, mas também de Ensaios selecionados e da Historia Natural da
Religido, que o filosofo escocés ndo estaria preocupado com fendmenos como supersticdo e
entusiasmo apenas por conta dos impactos sociais negativos que eles poderiam vir a ter: trata-
se, no fim das contas, de mostrar que as religides populares, mesmo quando apresentam-se
como sendo mais serenas, nunca estao longe de se transformar em algo como uma doenca que,
ao perverter os sentimentos, tornam aqueles que sdo atingidos por ela incapazes de se
conformar a moralidade que resulta do convivio e da experiéncia comum, seja esta corrigida
pela filosofia ou ndo.

Palavras-chave: Hume, religido, moral, vidas artificiais.

Abstract: In the dialogue which closes An Enquiry concerning the Principles of Morals, Hume
states that distance from common reason leads to what he calls artificial lives. Being totally
determined by principles removed from experience, these ways of life are presented as to
convey to the reader the deleterious consequences of establishing a form of morality which is
distant from common experience. In this paper, we shall take Hume’s considerations
concerning artificial lives as an opportunity to show that his concern with phenomena such as
superstition and enthusiasm is not motivated solely by their negative social impact: popular
religions, even in comparatively serene forms, are never far from turning into something like a
disease, which, by perverting the sentiments, make those stricken by it totally incapable of
conforming to the morality which spawns from sociability and common experience.
Keywords: Hume, religion, morals, artificial lives.
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Nos paragrafos finais do Didlogo que encerra Uma Investigacdo sobre os Principios da Moral,
Hume apresenta ao leitor algumas breves consideragdes sobre o que suas personagens chamam
de vidas artificiais. Ainda que estas ndo sejam definidas com exatidao, a apresentagdo que delas
se faz basta para compreender em que consistem.

Palamedes, a personagem que apresenta essa concep¢do, explica ao narrador do
Dialogo que, em tempos antigos, a filosofia, por exercer a funcdo de regular o “comportamento
comum” dos homens, “adquiria grande influéncia sobre muitos, e produzia grandes
singularidades de méximas e de conduta”. Na propria época em que acontece a historia narrada
por Hume, essas caracteristicas poderiam ser atribuidas principalmente a religido, que
“prescreve uma regra universal para as nossas acdes, para as nossas palavras, para nossos
proprios pensamentos™ (HUME 1998, p. 198). Essas regras seriam, ainda, mais austeras,
porque resultariam em recompensas ou em punig¢des infinitas, ainda que distantes.

Diogenes e Pascal sdo apresentados, em seguida, como exemplos de homens que teriam
vivido de maneira artificial. O primeiro caso ¢ um modelo bastante conhecido do que Hume,
nesse Didlogo, denomina “extravagancia filosofica”. Pascal, por sua vez, ¢ escolhido como um
paralelo que possa ser comparado ao antigo cinico por ser um “homem de génio tanto quanto
o proprio Didgenes, e talvez, também, fosse um homem de virtude, se tivesse permitido que
suas inclinagdes virtuosas se exercessem e se mostrassem” (HUME 1998, p. 198). Nada a ver,
portanto, com “os dominicanos ou os jesuitas, ou qualquer monge ou frei canonizado” (HUME,
1998, p. 198): qualquer filosofo que fosse comparado a eles, diz Palamedes, teria seu nome
desgracado.

Nos termos em que sdo retratados, Didgenes e Pascal ndo poderiam ser mais diferentes.
O primeiro teria buscado se tornar independente a0 maximo, confinando suas necessidades a
sua propria mente. Teria se portado com magnanimidade e orgulho, decorrentes da idéia de sua
superioridade com relag@o a seus semelhantes. Sua austeridade teria o objetivo de acostuma-lo
as intempéries, de modo que sempre evitasse o sofrimento. O fildésofo, ainda, permitia-se “os
prazeres mais bestiais, mesmo em publico”, e buscava sempre ridicularizar todo tipo de
supersti¢do, o que, no ambito do texto, englobaria todos os tipos de religido conhecidos em seu
tempo.

Pascal, por sua vez, teria evitado perder de vista o senso de dependéncia, além de nao

esquecer suas inumeras caréncias e enfermidades. Fazia profissdes frequentes de sua

! Todas as traducGes de passagens de Hume sdo nossas.
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humildade e constantemente se rebaixava. Buscava ser austero simplesmente por conta do

sofrimento que isso o obrigaria a suportar. Recusava-se, mesmo privativamente, os prazeres

mais inocentes. Tinha sua conduta dirigida pelas supersti¢gdes mais ridiculas, e desprezava
completamente sua vida terrena, em privilégio daquela que poderia adquirir no futuro.

Ao fim da comparagdo, Hume propde um problema: por mais diferentes que fossem,
esses dois homens foram considerados, cada um a seu tempo, modelos apropriados para
imitagdo. Isso parece mostrar que o “padrdo universal” de moralidade que era buscado pelas
personagens seria, para dizer o minimo, complicado de se encontrar. Mais ainda, arrisca-se a
chegada a um completo relativismo, ja que se torna impossivel estabelecer qualquer regra para
“os muitos sentimentos diferentes, alids, contraditorios da humanidade” (HUME, 1998, p.
199).

Esse, certamente, ¢ um problema de grande interesse. Entretanto, ndo ¢ o inico que diz
respeito as vidas artificiais. O que interessa, aqui, ¢ que elas operam em um registro bastante
distinto daquele em que a moralidade age usualmente: em contraste com vidas como a de
Diogenes ou a de Pascal, o que acontece mais comumente € que “[a] experiéncia e a pratica do
mundo prontamente corrigem qualquer extravagancia”. Faz todo o sentido, portanto, que o
Didlogo se encerre com uma afirmacao bastante forte, que expde o problema principal de que
trataremos aqui:

Um experimento [...] que € bem sucedido no ar nem sempre sera bem
sucedido no vacuo. Quando os homens se afastam das maximas da razdo
comum, ¢ adotam essas vidas artificiais, como vocé as chama, ninguém pode
responder pelo que os agradara ou desagradara. Eles estdo em um elemento
diferente daquele do resto da humanidade, e os principios naturais de suas
mentes ndo operam com a mesma regularidade com que agiriam se deixadas

em paz, livres das ilusdes da supersticdo religiosa ou do entusiasmo
filosofico. (HUME 1998, p. 199)

Em outras palavras, por mais admirados que Diogenes e Pascal tenham sido, o caso ¢
que alicercaram toda a sua conduta em teses que ndo tinham nada a ver com os principios
segundo os quais a moralidade se estabelece naturalmente no mundo. No limite, estdo tdo
removidos dessa moralidade “comum” que, no fim das contas, ndo se pode prever como se
portardo. Isso ¢é particularmente grave quando nos recordamos de que, na teoria moral de Hume,
os juizos de aprovagdo ou de censura decorrem de principios elementares da natureza humana,
sempre que somos expostos a fatores que fazem com que eles entrem em agao:

Parece que uma tendéncia ao bem publico, e a promocgdo de paz, harmonia e
ordem em uma sociedade, sempre, ao afetar os principios benevolentes de

nossa constitui¢do, nos leva a tomar o lado das virtudes sociais. E parece [...]
que esses principios de humanidade e simpatia penetram tdo fundo em todos
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0s nossos sentimentos, ¢ t€ém uma influéncia tdo poderosa, que se tornam
capazes de incitar a censura e o aplauso mais fortes. (HUME 1998, p. 117)

Desse modo, ndo haveria qualquer proposito em se estabelecer principios
transcendentes a partir dos quais, independentemente do que quer que se observe no mundo,
regulariamos nossa conduta. Os juizos morais seriam resultado de reagdes naturais a certas
tendéncias que observamos em diferentes atos.

O papel que se poderia atribuir a filosofia moral, a partir dai, ¢ relativamente modesto,
consistindo em educar o leitor principalmente a partir de retratos eloquentes e de consideragdes
sobre os efeitos de condutas diversas. Isso ¢ algo que fica evidente ja na Secdo II da segunda
Investigag¢do, quando Hume mostra que tanto o tiranicidio quanto o habito de dar esmolas
teriam deixado de ser erroneamente considerados virtudes assim que se percebeu que ndo
causavam a sociedade os beneficios que até entdo se imaginava (em ambos os casos, 0s juizos
morais teriam sido transformados pela percep¢do das consequéncias deletérias de atos que
eram, incorretamente, considerados benéficos). Com isso, busca-se ndo apenas mostrar o que
seria recomendavel ser, ou de que deveriamos nos abster. Trata-se, também, de mostrar, junto
com os principios da natureza humana que sdo responsaveis pela aprovacdo que temos por
essas (ou quaisquer outras) virtudes, um outro ponto, que Hume considera de enorme
importancia: se a filosofia, tendo descoberto nossa tendéncia natural a aprovar o que colabora
para o bem publico, pode apenas mostrar o que colabora com ele, ela sempre devera operar no
sentido de mostrar ao leitor regularidades que podem, em ultima instancia, ser remetidas a sua
propria experiéncia.

Esse ¢ um aspecto da filosofia humiana que aparece em diversos outros textos. Bons
exemplos incluem a passagem de “Da Escrita de Ensaios” em que Hume afirma que a filosofia
feita por homens “sem qualquer gosto pela vida ou pelas boas maneiras”, sem habilidades de
conversagdo, sera ndo apenas dificil de entender, mas também quimérica em suas conclusoes.
No limite, o filésofo que ndo participar ativamente da vida comum nao terd o que dizer sobre
sentimentos morais porque nao tera deles qualquer percepcdo. Por esse motivo ¢ que Hume
nos informa, em um outro ensaio, que, por outro lado, “leitores de historia estdo
suficientemente interessados nos caracteres € nos eventos para ter um sentimento vivido de
censura ou de louvor, e, a0 mesmo tempo, ndo ter qualquer interesse ou preocupagao particular
que possa perverter seu julgamento” (HUME 1985, pp. 567-8).

Torna-se, ja, bastante perceptivel a extensdo do problema que acometeria pensadores
como Dibdgenes e Pascal. Se o que se espera ¢ que a filosofia informe a conduta por meio de
uma educacdo da sensibilidade que parte (para usar as palavras empregadas por Hume na Parte

III da Se¢do 12 de Uma Investigagdo sobre o Entendimento Humano) de uma metodizacao da
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vida comum, ambos os pensadores podem ser considerados casos em que o resultado final teria

sido indesejavel.

II

Isso ¢ ainda mais perceptivel quando prestamos atengdo a semelhanga entre os caracteres de
Pascal e de Didgenes e as perturbagcdes da mente descritas em um ensaio intitulado “Da
Supersticdo e do Entusiasmo”, que Hume havia escrito alguns anos antes de Uma Investigagdo
sobre os Principios da Moral. A supersticao ¢ apresentada por Hume como algo que consiste
em
[...] terrores e apreensdes inexplicaveis [...]. Em tal estado de espirito,
infinitos males desconhecidos por parte de agentes desconhecidos sdo
temidos, e onde faltam objetos reais de terror, a alma, agindo para seu proprio
prejuizo, e alimentando sua inclinagdo predominante, encontra objetos
imaginarios, para cujo poder e cuja malevoléncia ela ndo atribui limites. E

como esses inimigos sdo inteiramente invisiveis e desconhecidos, os métodos
empregados para apazigua-los sdo igualmente inexplicaveis. (HUME, 1985,

pp- 73-4)

Os tais remédios inexplicaveis, como nos informa o autor, consistiriam em cerimonias,
mortificagdes, sacrificios e outras praticas igualmente absurdas ou frivolas. Essa espécie de
enfermidade da mente, que ¢ ensejada por “Fraqueza, medo, melancolia, aliados a ignorancia”
(HUME, 1985, p. 74), recebe o nome de supersti¢do. Seu oposto, o entusiasmo, se caracteriza
por uma sensacao inexplicavel de elevacdo e presungdo. A impossibilidade de explicar essa
situagdo fard com que a pessoa tomada por ela atribua o que sente a divindade em que acredita.
A consequéncia € que “o fanatico desvairado se entrega, cegamente e sem reservas, as supostas
ilagdes do espirito, e a inspiracdo vinda das alturas” (HUME, 1985, p. 74). As fontes dessa
atitude peculiar seriam, para Hume, “Esperanca, orgulho, presun¢ao, uma imaginagao calorosa,
aliados a ignorancia” (HUME, 1985, p. 74).

Seria possivel objetar, ¢ claro, que Didgenes, ao defender a mortalidade da alma,
dificilmente se encaixaria nas seitas que Hume caracterizaria como “entusidsticas”, tais como
os quakers, os anabatistas alemaes do século XVI ou os camisarios do XVII francés. Porém, o
que estd em jogo ndo sdo as crengas desse filosofo cinico, mas sua atitude, e isso por dois
motivos diferentes. O primeiro deles ¢ justamente o fato de Didgenes balizar sua conduta
apelando a principios que, descolados do que a experiéncia comum autoriza, seriam

praticamente inumanos. Nesse sentido, Didgenes iria mais longe do que, por exemplo, os
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moralistas do amor préprio, ja que sua adesdo a certos “principios pre’feridos”2 ndo implicaria
s6 que aceitasse esta ou aquela explicagio, mas também esta ou aquela forma de se portar. E
justamente nisso que consistiria, no fim das contas, a artificialidade de sua vida. O segundo
problema que Hume identificaria na atitude filosofica de Didgenes ¢ que ela se teria
caracterizado por uma presuncao que faria com que ele desprezasse os outros homens em nome
de certos principios que supostamente o tornariam superior. Desse modo, a atitude de Didgenes
seria, para além de qualquer davida, a de um entusiasta.

No que diz respeito a suas manifestagdes religiosas, o entusiasmo, principalmente
quando entendido como um fendmeno social, teria caracteristicas distintas. Depois de um
instante inicial bastante violento, ele tenderia a arrefecer: por implicar grande desprezo a
ritualistica, abdicaria de ser protegido, por meio de praticas bizarras, do registro da vida
comum, o que poderia at¢é mesmo fazer com que as afecg¢des entusidsticas caissem em
esquecimento. Além disso, o entusiasmo seria favoravel a liberdade civil, por ser inseparavel
de um espirito de liberdade. Desse modo, ainda que seja a enfermidade de espiritos ousados e
ambiciosos, parece que, em contextos politicos em que haja algum espaco para a liberdade, ele
tende a ser menos danoso.

As coisas parecem substancialmente diferentes no caso da supersti¢ao, que,

[...] pelo contrario, se esgueira para dentro de nds gradual e insensivelmente,
torna os homens mansos e submissos, € aceitavel para o magistrado e parece
inofensiva para o povo, até que, por fim, o pastor, tendo estabelecido

firmemente sua autoridade, torna-se um tirano e um perturbador da sociedade
humana. (HUME, 1985, p. 78)

Isso se agravaria porque a supersti¢ao seria, segundo Hume, ndo apenas uma doenga
que teria acometido Pascal por conta de acidentes fortuitos, mas um “ingrediente consideravel
em quase todas as religides”, e seria exatamente por isso que haveria sacerdotes em quase todas
elas. Ora, a enfermidade que caracteriza a mente supersticiosa parece particularmente propicia
para o surgimento deles, que

[...] podem ser justamente considerados uma invencao de uma supersticao
medrosa e abjeta, que, sempre sem confianca em si propria, ndo ousa oferecer

2 Pode ser interessante lembrarmos, aqui, uma passagem extraida do ensaio “O Cético” que parece ilustrar bem o
que acontece no caso de um fildsofo como Didgenes. Ainda que estejamos conscientes de que, nesse ensaio (como
nos outros que levam os nomes de escolas filosdficas), Hume praticamente constréi uma personagem, a passagem
em questdo parece estar em plena consondncia com o que Hume afirma em diversas outras obras: “H4 um erro a
que [os filésofos] parecem suscetiveis, quase sem excegdo: eles restringem demais os seus principios, e ndo ddo
conta da ampla variedade que a natureza tanto exprimiu em todas as suas operacdes. Uma vez que um fildsofo
tome posse de um principio favorito, que talvez dé conta de muitos efeitos naturais, ele estende 0 mesmo principio
a toda a criag@o, e reduz a ele todos os fendmenos, ainda que pelo raciocinio mais violento e absurdo” (HUME,
1985, p. 159).
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ao alto suas proprias devogdes, mas ignorantemente pensa recomendar a si
propria para a divindade pela mediagdo de Seus supostos amigos € servos.
(HUME 1985, p. 75)

Parece, entdo, que os supersticiosos seriam, no que diz respeito ao impacto social e
politico de suas praticas, um problema muito mais sério que os entusiastas, além de serem
muito mais infelizes (ndo nos esquegamos de que Pascal ¢ apresentado por Hume como alguém
que faz questao de sofrer tanto quanto possivel). De qualquer modo, ndo podemos nos esquecer
do potencial destrutivo que o entusiasmo tem quando ainda conserva sua for¢a, nem podemos
perder de vista que, independente de quaisquer consequéncias sociais que podem ser, tanto a

supersti¢do quanto o entusiasmo podem ser considerados doengas.

III

Esse ¢ um ponto que parece ser de grande importancia, também, na Historia Natural da
Religido. Isso ¢ importante porque, nessa obra, Hume apresenta, de maneira mais metodizada,
seus raciocinios gerais referentes aos modos pelos quais o fendmeno religioso se d4 no mundo.
As consideragdes que encontramos nela para os motivos pelos quais alguém ¢ levado a crer em
um deus Unico e onipotente (que, para Hume, alids, ndo estdo tdo distantes dos motivos que
levariam a crer em uma pluralidade de deuses) ndo deixam duvida de que se trata de um evento
determinado por um desequilibrio das afec¢des. Se perguntarmos a um homem comum por que
ele acredita em um deus onipotente,
Ele lhe contara sobre a morte subita e inesperada de uma pessoa, da queda e
dos ferimentos de outra; da seca excessiva desta estacdo, do frio e das chuvas
de outra. A tudo isso ele atribui a operagdo imediata da providéncia, e tais
eventos, que para bons raciocinadores sdo as principais dificuldades em

admitir uma inteligéncia suprema, sdo, para ele, os unicos argumentos em
favor dela. (HUME, 1976, p. 50)

Se falarmos da supersti¢do em circunstiancias como aquelas que sdo mais proximas de
nods, em que o fiel cré em uma sé divindade, considerada o extremo da perfeicao e da bondade,
qualquer religido implicard a crenga de que todos os outros deuses sdo completamente
absurdos. Mais do que isso, diz Hume, “essa unidade do objeto parece requerer naturalmente
a unidade da fé e das cerimonias, e fornece aqueles que o desejam um pretexto para representar
seus adversarios como profanos, e objetos da vinganga tanto divina quanto humana” (HUME,
1976, p. 59). Em suma, é simplesmente impossivel que o monoteismo nio seja intolerante. E
consequéncia inevitavel, quando aceitamos a existéncia de um Unico deus, que consideremos

todos os outros como falsos e, ¢ claro, que os seguidores dessas outras entidades sejam vistos
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como agentes que pretendem corromper os seguidores do unico deus, por assim dizer,
verdadeiro.

A esse aspecto soma-se um outro, que colabora para que a religido acabe por se tornar
uma monstruosidade: a propria unido entre ela e a filosofia. Ora, mesmo que boa parte dos
dogmas esteja contida em um livro sagrado, ou que seja ditada por uma autoridade visivel,
ainda sera aceitdvel para muitas das mentes com inclinagdes mais especulativas, ainda mais
quando os dogmas em questdo forem inculcados desde a infancia. Até ai, parece ndo haver
grandes problemas. E natural que mentes especulativas (e, portanto, filésofos) deem seu
assentimento a doutrinas que lhes parecam sensatas, e a educacdo, mesmo que seja ma
educagdo, ¢ uma ferramenta poderosa para dar ares de sensatez a quaisquer principios. O
problema ¢ que as aparéncias do teismo terminardo por se mostrar completamente enganadoras.
Nesse ponto, ja ndo serd possivel que a filosofia colabore no sentido de regular os principios
que se mostrem incorretos. Ao invés disso,

[...] a filosofia logo se encontrara, de maneira muito desigual, sob o jugo de
sua nova associada e, ao invés de regular cada principio, a medida em que
elas avangam juntas, ela serd, a cada momento, pervertida para servir aos
propositos da supersticdo. Pois além das incoeréncias inevitaveis que devem
ser reconciliadas e ajustadas, poder-se-ia afirmar seguramente que todas as

teologias populares, especialmente a escolastica, t€m um certo apetite pelo
absurdo e pela contradi¢ao. (HUME, 1976, p. 65)

Caso nao se pusesse além da razdo e do bom senso, a teologia simplesmente pareceria
facil demais, familiar demais. E preciso que ela recorra ao mistério e a obscuridade. Esse, alias,
¢ um fato que pode ser confirmado pela propria historia eclesidstica. Todas as disputas
ocorridas ao longo dela sdo vistas por Hume como situacdes em que o bom senso esta
condenado a perder. Além disso, as heresias sdo geralmente apresentadas como doutrinas
providas de bom senso (e, portanto, de razdo comum). Quanto a filosofia, ndo pode contrariar
os principios teistas, ou “os mesmos fogos que foram acendidos para os hereges servirdo
também para a destrui¢do dos filésofos” (HUME, 1976, p. 66).

Nao queremos, evidentemente, transmitir a impressdo de que a religido
necessariamente se imbrica com a filosofia e faz dela sua criada. A Historia natural da religido
apresenta alguns exemplos em que esse definitivamente ndo ¢ o caso. Os seguidores de
Zoroastro, por exemplo, sdo apresentados como teistas, mas nao como filésofos. Parece, entdo,
que Hume, ao falar do modo como filosofia e religido se corrompem mutuamente, refere-se,

sobretudo, ao cristianismo, que, a partir da Idade Média, teria se tornado cada vez mais
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filosofico?, bem como as outras duas grandes religides monoteistas ocidentais. De qualquer
maneira, fica estabelecido que o que ocorre com filosofia e religido quando elas se unem ¢ que
a primeira ¢ reduzida ao papel de criada e passa a reconciliar as inumeras (e inevitaveis)
contradi¢gdes do discurso religioso. Desse modo, passa a colaborar com uma institui¢do que se
caracteriza pela intolerancia e pela perseguicdo. Além disso, por se tornar subordinada a uma
instituicdo que a colocard em um papel meramente justificador, ¢ natural que a filosofia passe,
entdo, a ignorar aquilo que o bom senso e a experiéncia proporiam como sensato. Fica, entdo,
evidente o engendramento de uma forma falsa da atividade filosofica que fatalmente se
descolara da experiéncia e passard a produzir inverdades que colaborardo com perseguigdes e,
em certos casos, poderdo colaborar para o surgimento das tais vidas artificiais a que nos

referimos inicialmente®.

1AY

Existe, ainda, um outro aspecto que faz com que a subordinagdo da filosofia ao discurso
religioso seja extremamente prejudicial. Ainda que, em algum momento, a religido tenha sido
capaz de conter certos impetos e colaborar com a moralidade’, isso s6 € possivel em povos que
Hume classifica como primitivos e, além disso, bastante crédulos e indolentes. A regra geral ¢
que a religido popular € prejudicial a moralidade. Isso porque, quando entregues apenas ao
desenvolvimento natural da sociabilidade as pessoas tendem a ver como naturais as boas acdes
que realizam como pais ou como amigos e, nessas situagdes, o proprio sentimento de virtude
basta para que ajam de maneira correta, mas isso ndo ocorre no caso da supersticao: aqueles
que se deixaram contaminar por ela ndo veem nas a¢des benevolentes um caminho para

contentar seu deus, o qual eles acreditam poder agradar somente por meio dos ritos apropriados.

3 A Histéria da Inglaterra nos fornece alguns bons exemplos nesse sentido. Henrique VIII, por exemplo, como
vemos no Volume III, teria escrito, antes de sua cisdo com a Igreja Cat6lica, um volume contra os protestantes de
carater teoldgico, o que teria garantido para ele grande aprovacgdo do papa. Além disso, teria chamado um suposto
herege para discutir com ele assuntos religiosos. Ainda que essa discussdo tenha se dado em situag@o de completa
desigualdade, o simples fato de ela ter ocorrido mostra que, no reinado desse monarca, discussdes teoldgicas eram
algo importante. Ndo sé isso ndo teria sido possivel sem que a religido tivesse adquirido um cardter filoséfico
como a propria teologia €, por si sd, resultado da imbricacdio que discutimos aqui. Fosse a religido catélica algo
baseado apenas em histérias tradicionais, ndo haveria qualquer razdo de ser para a teologia.

4 Assim sendo, pelo menos no que diz respeito ao teismo, parece bastante vidvel a leitura que Jennifer Herdt
(1997) faz das consideracgdes da filosofia humiana acerca da religio, quando aplicadas a sua filosofia moral e a
seus relatos historicos. Nesse aspecto, a tese de Herdt é que as diferentes religides, por colocarem sistemas
fechados em oposicdo a moralidade desenvolvida socialmente a partir da simpatia, sdo sempre causa de
facciosidade. Essa conclusdo nos parece inevitdvel quando lemos os textos de Hume que versam sobre temas
religiosos.

5 Exemplos préticos desse fato sdo oferecidos na Historia da Inglaterra. Cf. HUME, 1983, vol. II, p. 14; vol. II,
p. 137.
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Mesmo grandes crimes ndo sdo incompativeis com uma grande fé religiosa, j4 que mesmo o
remorso mais horroroso apenas levara os supersticiosos a executar certos rituais que, acreditam
eles, garantirdo que a divindade os perdoe. E mesmo os padres, ao invés de corrigir esse tipo
de defeito, talvez prefiram encoraja-lo, j4 que com isso poderdo assegurar a fartura de seu
rebanho (HUME, 1976, pp. 89-91). Sistemas como a venda de indulgéncias, desse ponto de
vista, ndo sdo um inconveniente desta ou daquela religido, mas um exemplo claro de algo que
¢ consequéncia natural da propria institui¢do religiosa.

Como ja vimos, ndo ¢ possivel que a filosofia tenha um papel de grande destaque
quando falamos em convencer o povo da verdade das afirmacdes de cunho religioso. Ao ser
subjugada pela religido, ela d4 a esta a capacidade de adquirir a forma que a tornar mais
convincente e, € claro, imbui de aparéncia sensata os debates entre eclesidsticos, influenciando,
assim, a maneira como certas doutrinas serdo posteriormente expostas ao povo. Portanto, ndo
h4 como negar que a filosofia, ao tornar-se criada da religido, torna-se também cumplice de
doutrinas que ndo apenas se abstém de impedir que os homens se tornem maus, como
colaboram para que isso aconte¢a. No fim das contas, em uma situacdo como essa, a filosofia
passa a ser ndo mais que uma ferramenta empregada para perpetuar as afeccdes doentes que
ensejaram a supersti¢do, e que também poderia ser usada para prolongar o entusiasmo.

Desde sua juventude, Hume era conhecido, na Edimburgo em que viveu por um bom
tempo, como “o ateu”. Isso poderia levar-nos a pensar que talvez esse diagndstico a que vimos
nos dedicando refletem, ao fim e ao cabo, posturas pessoais. Nao € o caso. Se supersticao e
entusiasmo podem ser relacionadas a exemplos concretos acerca dos quais o filosofo teria se
mostrado consciente, tais como os de Didgenes e Pascal, torna-se mais plausivel a afirmagao
de que, ao longo de sua carreira filoso6fica, Hume teria se preocupado, ao estabelecer pontos
fundamentais de sua teoria moral, com os excessos provenientes das doencas do espirito
discutidas aqui. Seria pertinente, ¢ claro, oferecer um tratamento do problema a luz do que o
filosofo tem a dizer acerca da experiéncia. Outro ponto interessante diria respeito a recusa, por
parte do “ateu”, da interferéncia de crencas religiosas nos juizos morais. Esses, porém, sao

temas que precisariam ser desenvolvidos em outros textos.

6 Ver, a esse respeito, Mossner (2001).
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Resumo: O presente artigo tem como principal objetivo apontar de que forma, no contexto da

filosofia de Hume, o assentimento a crencas acerca das questdes de fato que reportam supostos

eventos milagrosos poderia ser compreendido por uma andlise probabilistica. Através de um

exame desta natureza podemos demonstrar, seguindo os critérios da epistemologia do autor,

que a crenga nestas questdes de fato — i.e. eventos milagrosos — tem forca e vividez fraca. E

possivel compreender essa postulacdo a partir de trés critérios: (a) a qualidade do testemunho,
(b) a autoridade de quem nos oferece tal relato e (c) a natureza do evento atestado.

Palavras-chave: Hume; crencas; milagres; probabilidade; epistemologia.

Abstract: The main aim of this essay is to show how, in the context of Hume's philosophy, the
assent to beliefs about the facts that report supposedly miraculous events might be understood
by a probabilistic analysis. Through an examination of this nature we can demonstrate,
following the criteria of the author's epistemology, that belief in these matters of fact - i.e.
miraculous events - has weak strength and vividness. It is possible to understand this
postulation from three criteria: (a) the quality of the testimony, (b) the authority of the one who
offers us such report and (c) the nature of the attested event.

Keywords: Hume; beliefs; miracles; probability; epistemology.
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INTRODUCAO

As crencas ocupam papel de destaque na consolidagdo da epistemologia de Hume, entretanto
¢ interessante investigar de que forma essas crencgas se consolidam entre povos e no imaginario
dos individuos, sejam filosofos ou vulgos. E importante ressaltar que a filosofia de Hume se
apoia no costume e na conjungdo constante para gerar crengas em eventos nao observados, e
isso pode ser notado, por exemplo, nos relatos historicos. Nao seria exagero admitir que a
histéria ¢ um elemento constituinte para o projeto humeano de criar uma ciéncia do homem
aos moldes da fisica newtoniana. A partir dos relatos historicos, o homem poderia demarcar o
que se entende por cultura e conservar uma heranga intelectual. Uma maneira, e talvez a tnica,
de se dispor e usufruir das vivéncias dos nossos antepassados seria por via de tais relatos
histéricos. A histdria permite que tenhamos acesso a fatos de um passado remoto e através
desse conhecimento possamos, entre outras coisas (i) evitar repetir equivocos, (ii) compreender
melhor nossa atual situacao e (iii) ampliar o nosso conhecimento sobre o mundo. Ao considerar
a brevidade da vida humana, se nosso acesso a eventos passados fosse apenas através da
memoria, seriamos eternas criangas do saber. E a historia que permite ao homem conhecer
eventos de um passado distante e depositar assentimento a relatos de grandes homens e de suas
contribuigoes.

A histéria se apresenta com uma fung@o essencial no projeto humeano de consolidar a
ciéncia do homem. Na medida em que faz um elo entre eventos ndo observados e o que
observamos, ela fomenta nossa imaginacdo a partir de escritos e narrativas fazendo com que
possamos construir cenas e imagens, assim como longas cadeias de raciocinios causais que
ligam acontecimentos do passado aos do presente. Apenas transmitir um evento historico por
narrativas ndo ¢ suficiente para que ele ganhe forca para se consolidar como algo conhecido e
certo. E a partir dai que o papel da crenca entra em cena e a nossa discussdo central se apresenta.
O que nos leva a depositar assentimento, a crer em determinadas narrativas histéricas? Qual a
importancia do testemunho? S3o questdes relevantes na filosofia do autor que servirdo de
orientacdo para as etapas subsequentes.

A histdria possui um importante papel na filosofia de Hume demarcando pontos para que
a humanidade possa seguir adiante. Por possuir essa capacidade de transportar os homens a
eventos distantes — e fazer com que os individuos ndo sejam eternas criangas relativamente ao
saber, ou seja, ndo dependam apenas da sua memoria individual para ter acesso a questdes de
fato passadas — a historia possui credibilidade e, normalmente, depositamos nela grande

assentimento quando se apresenta de forma coesa e sedimentada. Em contrapartida, ndo damos
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alto grau de credibilidade a relatos de milagres, visto que crer em tais relatos ficaria muito mais
atrelado a superstigdes e a certa inocéncia, na medida em que crer em algo ndo corriqueiro nao

se apresenta de forma tdo facil como o contrario.

O presente trabalho pretende indicar possiveis motivagdes, por um lado, que levariam
os homens a assentir de forma mais fécil a relatos sobre eventos historicos ndo milagrosos e,
por outro lado, que gerassem tanta dificuldade em atribuir veracidade ou assentimento a
crengas que reportam eventos milagrosos. As motivagdes para a crenga mais forte na historia
— relatos de questdes de fatos ndo milagrosas — passariam por um crivo probabilistico que
contaria com as nossas experiéncias anteriores. Em ultima instancia, pode-se dizer que este
trabalho visa analisar a relagdo entre os juizos milagrosos através dessas duas questdes: (a) o
individuo que narra o evento possui confiabilidade para que eu possa acreditar no que ele
atestou? (b) Qual a probabilidade, tendo em vista minhas outras experiéncias e crengas, desse

evento ter ocorrido de fato?

1. SOBRE OS MILAGRES

Na secdo X da Investiga¢do Sobre o Entendimento Humano Hume aborda a tematica
dos milagres, e tal secdo nos oferece duas investigacdes: a primeira trata da possibilidade de
verificagdo da ocorréncia de um milagre, e a segunda aborda a questdo do testemunho. Ou seja,
Hume estd preocupado com a possibilidade de validagcdo e justificagdo da existéncia de
milagres. Temos a experiéncia como grande guia das questdes de fato, entretanto se sabe que
elas ndo sdo infaliveis e podem, porventura, nos conduzir a alguns equivocos: alguns eventos
se mostram constantes e uniformes, outros se mostram constantes, porém, em certa medida,
acabam por frustrar nossas expectativas quando fogem um pouco do esperado; existem ainda
aqueles efeitos que se mostram completamente imprevisiveis. O que isso significa? Significa
dizer que as questdes de fato nos entregam a todos os graus possiveis de seguranga e
inseguranga. De acordo com a filosofia de Hume, devemos regular nossas crencgas a partir de
evidéncias, e apenas a experiéncia ¢ capaz de nos garantir algum tipo de previsibilidade com
relacdo as questdes de fato. Devemos caminhar com prudéncia e nos apropriar de eventos
passados para que seja possivel encontrar pontos confidveis para nossas expectativas e crencas.
Os fendmenos apresentam diversos graus de uniformidade que refor¢am nosso habito e
expectativas, e tal regularidade ¢ o que motiva uma previsdo, em raciocinios probabilisticos,

da repeti¢ao do futuro com base no passado, que se apresentou de forma regular e uniforme a
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experiéncia. Com relagdo a probabilidade que determina nossa expectativa de ocorréncia em
alguns eventos, os milagres se apresentam como possuidores de uma menor! chance de
ocorrerem.

O provérbio romano que diz que “Eu ndo acreditaria em tal historia nem que me
contasse o proprio Catdo” nos da uma prévia sobre a relagdo da crenca com algo que foge da
normalidade de nossas expectativas. Mesmo o relato de alguém com muita autoridade e
influéncia, e também possuidor de um carater exemplar e famoso por sua virtude, provocaria
incredulidade se o relato fosse sobre algo que forcasse o nosso entendimento a assentir ao que
ndo nos ¢ habitual. Mesmo a confiabilidade em argumentos de autoridade tende a ter
assentimento negado quando se trata de eventos que ndo se assemelham com os que a
experiéncia nos mostra com constancia. E essencial & questdo a nogio de probabilidade: nosso
entendimento naturalmente pesa e da assentimento a algo que considera como tendo maiores
chances de ocorrer; cremos na superioridade de um efeito em relagdo a outros possiveis desde
que haja uma producdo de evidéncias proporcionalmente superior que o justifique; nosso
espirito ndo € levado a crer em uma subversao das leis que regeram o mundo até entdo.

As religides normalmente recorrem como explicagdo a um Deus para buscar alguma
credibilidade para os fatos miraculosos que violam as leis que regem a natureza. Por terem de
recorrer ao desconhecido a justificacdo do milagre tende a ser fraca, pois carece de uma
benevoléncia do interlocutor. E dificil assentir a violagio de uma lei natural, pois nosso espirito
se acostuma com a regularidade dos eventos do mundo. Os milagres sdo questdes de fato que
se opdem as leis uniformes da natureza e, portanto, ndo seria contraditorio, em principio, pensar
em um milagre como algo existente. No entanto, a pergunta seria: como sopesar as crengas
acerca de eventos milagrosos e encontrar justificativas para se dar assentimento ou nao a eles?
Por duas formas: (i) Pela forca e vividez dadas pela constincia e observagdo, uma vez que
podemos considerar a veracidade dos relatos dos testemunhos, e com isso reavivariamos nossas
crengas causais, ou (ii) apenas pesariamos o grau de evidéncia no sentido mais probabilistico
possivel, fazendo-nos a seguinte pergunta: ¢ factivel, de acordo com o que ja experimentei, que
tal evento ocorra?

O exemplo do principe indiano® que se recusou a dar assentimento ao relato do
congelamento das dguas em climas frios ¢ interessante, na medida em que Hume defende que

o principe raciocinou de maneira prudente, porque a experiéncia jamais havia mostrado fato

1 Na medida em que toda questdo de fato € possivel, desde que ndo implique contradi¢do, e sendo milagres
questdes de fato, seria incorreto dizer que milagres sdo impossiveis. Milagres sdo considerados apenas como tendo
menor probabilidade de ter ocorrido.

2EHU, X, I, p.176.
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similar a ele. Sendo assim, a inica razao que esse principe teria para assentir que a 4gua congela
em climas frios seria o relato de uma testemunha e, por mais perfeito que tal relato fosse, se o
principe usasse a probabilidade a seu favor, pesando sua crencga de acordo com as evidéncias
que experimentara até entdo, o fato seria concebido apenas como algo extraordinario. A menos
que o autor do testemunho fosse portador de uma indole tdo reverenciada que a falsidade de
seu testemunho fosse mais milagrosa — mais improvavel — do que o proprio milagre narrado,
segundo Hume, o testemunho por si s6 ndo € suficiente para gerar crenga na veracidade de um

milagre.?

1.1. Quatro Problemas acerca da Credibilidade dos Testemunhos Miraculosos

Ainda na secdo X Hume apresenta quatro problemas sobre a credibilidade dos testemunhos
miraculosos ao indicar que até entdo ele teria sido benevolente com a tematica. Em tltima
instancia ndo existem boas justificativas para a existéncia de nem ao menos um milagre. A
primeira razao para tal afirmacdo é: em toda a histdria, nenhum milagre foi presenciado por
um namero suficiente de homens de cultura refinada, educaciao e credibilidade tao vastas e que
ao mesmo tempo tivessem uma reputacao tamanha que eles temessem o descrédito se fossem
pegos em uma mentira. Além disso, o fato narrado por testemunhos miraculosos jamais ocorreu
em um local tdo conhecido e de tdo facil acesso que caso fosse mentira seria facilmente
desmascarado. Se algum fato unisse todas essas ocorréncias — ocorrer em local de facil acesso
e ser presenciado por pessoas cultas e eruditas—, seria possivel ter algum tipo de justificacdo
para um possivel assentimento a milagres.

A segunda razdo apresentada por Hume refere-se a uma espécie de propensdo dos
homens a acreditar em eventos miraculosos. Teriamos de certa forma um prazer em dar crédito
aos relatos quiméricos de viajantes, por exemplo, e suas descri¢des de criaturas magicas,
homens e costumes exoticos. Todavia, quando se trata de unir (i) essa propensdo do homem a
(ii) um espirito religioso, ndo ha mais bom senso que valha.* Aparentemente os entusiastas de
uma religido tendem a aceitar com facilidade — ou ingenuidade — enorme as narrativas que
fogem a um rigoroso crivo epistémico. A finalidade subjacente a estes relatos ¢ sempre a
mesma: promover uma causa divina. Provavelmente os partidarios de alguma dessas crengas
abrem mao de suas capacidades de julgamento ou até mesmo sdo tomados por uma paixao —

ou imagina¢do — que foge totalmente a seu controle. Segundo Hume, “a credulidade dos

3 Ibid, X, I, p.177.
4 Ibid, L 11, p.178.
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devotos aumenta a imprudéncia dos narradores, e a imprudéncia destes subjuga-lhes a
credulidade” (Hume, 1973, p. 178). Um homem que ndo esteja anestesiado pelas paixdes da
religido e esteja com suas faculdades operando de maneira sensata jamais se deixaria levar por
tais intempéries passionais.

Temos como terceira razao para indicar que ndo temos boas justificativas para crermos
nos relatos milagrosos ou sobrenaturais o fato de que os supostos eventos milagrosos sempre
se ddo em nagdes mais ignorantes. Como Hume nos diz: ndo temos nenhum relato milagroso
oriundo de um povo civilizado.? As figuras magicas vdo perdendo a relevancia e até mesmo o
crédito quando os periodos menos ignorantes das sociedades se sucedem. Os primeiros homens
que relataram e acreditaram nas narrativas magicas possuiam um grau de esclarecimento e
instrucdo menor que os dos homens de hoje. Tendemos a compreender a inclinagdo de
determinados povos a ceder as fantasias e ao sobrenatural, muito embora o nosso bom senso
seja contrario a esses relatos fantasiosos. E muito mais facil semear uma mentira ou algo nio
justificado pela atual ciéncia para povos barbaros ou mais ignorantes, por isso tais relatos
sempre ocorreram a partir de um grupo de pessoas mais simplorias.

E ao descrever a quarta razao, Hume nos diz que ndo existe nenhum depoimento a favor
dos milagres, nem mesmo daqueles que ndo foram desmascarados. A argumenta¢ao do autor
tem um tom um pouco incisivo € com um carater até um tanto antirreligioso. Na verdade,
quando o autor indica essa quarta razdo ele nos aponta que a aceitagdo de milagres de uma
religido e a rejei¢do dos milagres de outra religido funciona como um movimento equivocado,
€ mais que isso: ao atacar e tentar derrubar um sistema milagroso rival se atinge o proprio
sistema. Se dermos crédito a um milagre operado na religido X, qual critério ¢ utilizado para
rejeitar o milagre operado na religido Y? Parece que a consisténcia nos obriga a rejeitar os
relatos de milagres de qualquer religido, ou aceitar os relatos miraculosos independentemente
de qual religido eles sdo oriundos. Para sermos consistentes, ¢ considerando-se todos os
testemunhos de milagres como igualmente criveis, parece que somos forgados a aceitar ou, de

outra parte, rejeitar qualquer milagre.

1.2. Sobre a Razoabilidade do suposto evento milagroso

Hume constrdi em seus escritos uma filosofia do hébito, da experiéncia, na qual a conjuncao

constante entre eventos observados € o guia central para que os individuos demarquem sua

3 Idem
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existéncia e seus avangos. A razoabilidade das nossas expectativas acerca do inobservado se
da por experiéncias passadas, e constrdéi em nosso entendimento um conjunto de crencas cuja
plausibilidade ¢ determinada probabilisticamente de acordo com o que ja ocorrera outrora. O
espirito humano tende a aceitar que o futuro se assemelhara ao passado e que causas similares
produzirdo efeitos similares, pois, até entdo, o comportamento experienciado que se seguiu foi
esse. Seguindo os critérios que regeram o mundo até entdo, podemos conceber algo que nos
parega razoavel, ou pelo menos possivel, de acordo com nossas experiéncias ja adquiridas,
como por exemplo: uma caravela aportar em um continente e encontrar novas culturas, novos
animais, outras etnias, homens com a estrutura bioldgica completamente distinta etc. Por outro
lado, por mais que seja possivel conceber um homem sendo capaz de mover uma montanha
com os dedos, isso ndo garante que tal evento se apresente de maneira razoavel para alguém.
O crivo probabilistico da experiéncia atestaria de imediato a enorme improbabilidade desse
evento. Isto se daria simplesmente pelo fato de o evento ser extraordinério perante a experiéncia
passada e precisar de provas mais fortes e vividas para soar de maneira convincente. Em ultima
analise, rechagamos dar o nosso assentimento ao que se apresenta como improvavel, e isso
quer dizer: um evento extraordinario precisaria de evidéncias muito mais fortes do que as
evidéncias que s3o consideradas suficientes para um evento ordindrio. Tal probabilidade
trabalha de acordo com as experiéncias acumuladas ao longo do nosso processo de
aprendizado. Seguindo o sistema de Hume ¢ quase tao dificil acreditar em um homem capaz
de ressuscitar, quanto seria dificil acreditar que um homem langou sem trapacear um dado
normal e honesto, em condi¢gdes padrdo, com seis lados distintos nove mil vezes e do mesmo
dado obteve-se a mesma figura virada para o topo nove mil vezes. Em ambos os exemplos
temos transgressoes do que comumente nos foi apresentado até entdo, sdo apresentados eventos
improvaveis e ambos nos despertam instabilidade no entendimento com relagdo a crenca no
evento ter, de fato, ocorrido. No primeiro exemplo, existe uma suspensao de uma lei natural.
No segundo exemplo, parece ser um evento que, muito embora ndo suspenda uma lei natural,
se apresenta como algo altamente improvavel. Entretanto ¢ necessario ressaltar que ¢ mais
dificil acreditar em uma subversao de leis naturais do que se observara até entdo do que em um

evento improvavel.
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2. O DISCURSO COMO ELO ENTRE O EVENTO E NOSSO ASSENTIMENTO

Empiristas classicos como Hume e Locke fazem uma espécie de psicologia ou genealogia da
probabilidade ao se perguntarem o que nos leva a crer e dar assentimento a determinadas
questdes de fato. Esses autores possuem recomendacdes de como devem ser os relatos que
meregam nossa crenga ou assentimento. Existem regras gerais que aparecem como
generalizagdes confidveis para previsdes posteriores, com base no critério da experiéncia
constante. Ou, no caso que nos interessa, que sdo conhecimentos de fatos do passado, sdo
critérios ou regras acerca dos relatos e as condi¢des particulares de serem proferidos que nos
induzem a crer em determinadas afirmagdes.

A crenga se da a partir da conjuncdo constante de determinados eventos e a nossa
habituacdo a eles. A probabilidade, no que lhe concerne, produz influéncia na crenga dado que
observamos eventos se repetirem em maior ou menor escala do que outros. Tais eventos
provaveis adquirem graus de forca tais que somos levados a dar-lhes assentimento, i.e, a formar
uma crenga com respeito a eles. E ndo ocorreria de maneira diferente em se tratando de um
juizo histdrico, ao qual podemos ou ndo acreditar ou dar assentimento.

Nao se pode deixar de lado determinadas particularidades do individuo para o aceite ou
ndo de determinados juizos, como tratado anteriormente sobre os milagres. Determinados
grupos sociais acabam por dar assentimento a fatos que parecem irreais. A ingenuidade de um
povo e o excesso de credibilidade do narrador sdo fatos que poderiam influenciar tais crengas.
O discurso tem como fun¢do ajudar a imaginacdo a compor a ideia, mas o julgamento do
individuo aliado a sua capacidade imaginativa sdo o que define o assentimento ou ndo das
assergoes e relatos.

O que faz com que um individuo acredite ou ndo em um evento histérico narrado a
partir das palavras do autor de um livro? A reputag¢do do autor? O grau de coeréncia do texto
narrado? A aceitagdo social que tal evento possui dentro de um determinado grupo social? Ao
analisarmos a historia, tendemos a ser desafiados por nosso arsenal de experiéncias. E com a
ajuda dos principios associativos - contiguidade, semelhanga e causa/efeito - somos conduzidos
a unir ideias e montar as cenas, personagens e acontecimentos acerca dos fatos narrados
historicamente, na medida em que nosso entendimento ¢ auxiliado pelos principios associativos
e pela imaginacdo a criar eventos que se apresentam como plausiveis para nossas experiéncias.
Tais imagens se formam em nossa mente a partir do discurso historico nos conectando a quem
nos contou ou escreveu a narrativa em questdo e tal conexao se estende até o elo principal, qual

seja, a ideia do evento ocorrido.
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Dar assentimento a uma narrativa histérica depende quase que inteiramente da
razoabilidade do que € exposto discursivamente, em contrapartida, o relato magico ndo ¢ capaz
de nos garantir confiabilidade suficiente. Se alguém nos contasse que um unico homem foi
capaz de destruir um exército inteiro, as imagens se assentariam em nossa mente a partir das
ideias de homem, exército, guerra etc., a veracidade do fato seria posta em divida, na medida
em que nossas experiéncias anteriores nos apontam que € pouco provavel que um unico homem
seja capaz de vencer um exército inteiro e é muito mais provavel que a pessoa que nos esteja
relatando tal evento (i) tenha cometido um equivoco, (ii) ndo esteja sendo honesta, (iii) tenha
recebido tal informagdo de uma fonte ndo confiavel ou (iv) ndo esteja em completo dominio
de suas faculdades mentais. O que ¢ que nos faria acreditar em um relato de tal natureza?
Evidéncias fortes, talvez, diversas fontes independentes confirmando, testemunhas oculares,
textos, imagens etc. Mas, quando ndo existe nenhum tipo de prova que faga com que se atribua
algum crédito ao evento, e ¢ muito mais razoavel crer em sua falsidade, ndo encontramos bons
motivos para depositar assentimento no relato sobre o ocorrido.

Os grandes eventos historicos que perpassam geragdes e sdo tratados quase como
irretocaveis possuem como principal caracteristica um discurso uniforme a partir de todas as
fontes, além, ¢é claro, de uma consolidacdo social, uma razoabilidade no ocorrido, e
justificativas confortaveis para o crivo probabilistico que regula nossa crenga, na medida em
que experiéncias distintas das habituais produzem uma crenga imperfeita e, a partir do hébito,
somos levados a concluir que, em geral, os casos que ndo tivemos experiéncia devem se
assemelhar aos casos que tivemos. E plenamente concebivel compreender as motivagdes que
fizeram com que navegantes viessem em busca de novas rotas comerciais, e ¢ facil entender os
desdobramentos de tais historias. Quanto mais riqueza de detalhes a histéria tiver, maior a
nossa capacidade de conseguir criar os constructos imaginativos para que a ideia fique mais
forte e vivaz em nosso entendimento, € quanto mais forte e vivida a ideia fica, maior sua
propensao de ser tomada como verdadeira pelo individuo que a produz. Nesse momento, as
narrativas assumem uma fun¢ao de elos que nos levam diretamente a territorios longinquos e
produzem ideias presentes com tamanha for¢a que conquistam nosso assentimento, € se tornam
juizos quase que inviolaveis em nosso entendimento.

Faz-se possivel, portanto, compreender que ndo ¢ apenas a fantasia contida em
passagens extraordinarias ou magicas que determina nosso assentimento, mas sim uma espécie
de propensdo do individuo a assentir aquilo que lhe ¢ mais confortavel intelectivamente, ou
que ¢ mais facil ser digerido pelo entendimento. Nesse aspecto a probabilidade funciona como
uma espécie de balanga que tende sempre ao que nos parece mais prudente e nos conduz a

crengas naquilo que se torna mais forte e vivido de acordo com nossas experiéncias de outrora.
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Ou segundo o proprio autor “e, assim, o0 homem prudente regula sua crenga pela evidéncia”
(Hume, 1975, p. 173). Finalmente, podemos compreender de que forma a crenca em questdes
de fato, na filosofia de Hume, passa pelo julgamento probabilistico de nossas experiéncias. Tal
julgamento € o critério capaz de distinguir o que ¢ razoavel ou ndo para se crer pautando-se em

como o mundo funcionou até entdo.
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Resumo: A intenc¢do do presente artigo € apresentar em termos gerais € ndo exaustivos a forma
como dois pensadores, distantes tanto no tempo quanto nos modos de proceder, investem
contra a ideia da filosofia como sistema ou conjunto de sistemas filosoficos em disputa. David
Hume (1711-1776) e Pierre Hadot (1922-2010) vao aos antigos para deflacionar essa percepgao
da filosofia como sendo algo de natureza incorrigivelmente arida e nada generosa com a vida
humana em seus termos mais comuns € corriqueiros. As abordagens sdo, contudo, distintas.
Lang¢ando mao da nog@o de que para os antigos a filosofia consistiria antes em um exercicio de
preparacao constante e ndo linear para uma boa vida e ndo na formulagdo de teorias acabadas,
Hadot argumentara que a visdo da filosofia como sistema nunca foi fiel ao que propunham as
escolas antigas, sendo, antes, uma deformacdo moderna anacrOnica e retrospectivamente
atribuida aquelas. Hume, por sua vez, parece ndo poupar os antigos de tal acusagdo e
desenvolve outro método para, por meio dos antigos, fazer ruir o vicio do sistema: ao colocar
essas escolas lado a lado, ele faz da disputa entre sistemas o meio de desativagdo da propria
pretensao sistematica, tomada como uma impropria e tola superficialidade.

Palavras-chave: David Hume; Pierre Hadot; filosofia antiga; sistemas filosoficos

Abstract: The aim of this article is to present in general and non-exhaustive terms the way two
thinkers, distanced not only in time but in procedure, contest the idea of philosophy as system
or as a set of systems in dispute. David Hume (1711-1776) and Pierre Hadot (1922-2010) resort
to the ancients to deflate the common perception that takes philosophy as something evermore
arid and indifferent to human life in its most daily and usual ways. Their procedures are,
nevertheless, distinct. Hadot works with a specific notion of “exercise” to show that the
ancients themselves never intended to offer philosophical systems but to teach men how to be
a better version of themselves. To seek for systems would be an inappropriate and vicious
modern vision of philosophy, therefore alien to the ancients. Hume, in his turn, seems not to
acquit the ancients from being systematic philosophers. In order to prevent them from their
own severeness, Hume exaggerates their theoretical rigidity in a way that, when put side by
side, any systematic pretension will seem inappropriate and superficial.

Keywords: David Hume; Pierre Hadot; ancient philosophy; philosophical systems.
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A alma alcanga a plenitude da felicidade quando, tendo calcado aos pés tudo
que ¢ mal, ganha as alturas e penetra até as dobras mais intimas da natureza.
E entdo, quando ela vaga em meio aos astros, que lhe apraz rir dos ladrilhos
dos ricos [...]. Mas a alma ndo pode desprezar todo esse luxo dos ricos antes
de ter dado a volta ao mundo, langado do alto um olhar desdenhoso e dito
para si mesma: “E entdo esse ponto que tantos povos dividem entre si pelo
ferro e pelo fogo? Quao risiveis as fronteiras que os homens estabelecem entre
eles”.

(Séneca)

Dirijamos nossa ateng@o para fora de nés mesmos tanto quanto possivel;
lancemos nossa imaginacao até os céus, ou até os limites extremos do
universo. Na realidade, jamais avangamos um passo além de ndés mesmos,
nem somos capazes de conceber um tipo de existéncia diferente das
percepcdes que apareceram dentro desses estreitos limites. Tal é o universo
da imaginagdo, e ndo possuimos nenhuma ideia senao as que ali se produzem.

(David Hume)

No todo, eu sempre o considerei, tanto na sua vida quanto depois de sua
morte, como alguém muito proéximo do ideal de um homem séabio e virtuoso,
pelo menos tanto quanto a fragilidade da natureza humana pode permitir.

(Adam Smith sobre David Hume)
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O ponto alto dessas palavras cheias de carinho e admiracdo que Adam Smith reserva para se
referir ao seu entdo falecido amigo, David Hume, estd ndo nos adjetivos engrandecedores e sim
na condicionante, que nos lembra dos frageis limites da natureza humana. Antes de assinalar
algum tipo de contencdo cheia de pudor, essa menc¢do aos limites ¢ parte essencial da
homenagem: Hume detestaria ser lembrado como um homem além dos demais. E possivel sim
ser um homem melhor, mas nunca mais do que um homem.

Lan¢ando mao de diferentes estilos e técnicas de escrita, Hume escreveu tanto obras
trabalhosas de serem lidas quanto outras, voltadas para o prazer e que tivessem efeito
terapéutico nos seus leitores. O traco comum a todas essas ofertas ¢ a de apresentar uma vida
humana dentro dos limites proprios a sua natureza, nos desenganando quanto a pretensoes
supra-humanas. O elogio de Smith ao homem ¢ também um elogio a obra.

O defeito comum a todos os sistemas apresentados pelos filésofos para
explicar as a¢cdes da mente € que supdem um pensamento tdo sutil e refinado
que ndo apenas ultrapassam a capacidade dos simples animais, mas até das
criangas e pessoas comuns da nossa propria espécie — que, ndo obstante, sao
suscetiveis das mesmas emogoes e afetos que as pessoas de maior genialidade
e inteligéncia. Tal sutileza ¢ uma prova clara da falsidade de um sistema,

enquanto a simplicidade, ao contrario, ¢ uma prova de sua verdade (HUME,
2009, T 1.3.16.3).

David Hume elaborou diversas formas de apresentar a vida humana dentro dos limites
que lhe sdo proprios. Mesmo naqueles momentos em que presta reveréncia a grandes
personalidades e a grandes realiza¢cdes humanas — que vao das artes ao comércio, passando
pelas constitui¢des, que ajudam a dotar de ordem e estabilidade as relagdes entre os individuos
— nos serd recomendado um entusiasmo ameno e um desfrute comedido. Seria precipitado,
contudo, tomar seu comentario contra os sistemas filoséficos como uma postura refrataria a
quaisquer tipos de reflexdo filos6fica. Hume ndo apenas sabe reconhecer o valor dos grandes
pensadores como se entusiasma com a ideia de ter neles companhia preferencial. Isso significa
que ndo desconsidera a possibilidade de que o homem possa se aperfeicoar e se engrandecer.
Pelo contrério, o bom convivio humano privilegia homens afeitos aos bons costumes, sendo
preferivel dividir a mesa com homens de etiqueta do que com glutdes inconvenientes. O que
significaria entdo uma condi¢do humana elevada para um homem que dispensa elogios
excessivos?

A resposta a essa pergunta passa pela possibilidade de se pensar separadamente filosofia
e sistema filosofico. A atitude e o pensamento filoséficos se sustentam fora de um sistema? Ou
ficam disformes? Perguntando de outra forma: participar de uma vida filos6fica implica aceitar
um sistema? Aqui entra a figura de Pierre Hadot, que, exercendo empreendimento investigativo

tipico de um historiador, fez de si mesmo um filésofo ao analisar o que aparentemente se
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mostrava como inconsisténcia ¢ mesmo contradicdo interna a certa colecdo de textos
filosoficos.

O que comega como investigagdo de critica textual e historica de certos textos da
filosofia antiga se transfigura em um ponto de partida analitico completamente novo do que
significa ndo apenas a filosofia como também o filosofar. Essa nova perspectiva permite a
Hadot reelaborar a definicdo do que seja filosofia a partir da nog¢do de exercicio espiritual —
que, em contrataste com o tecnicismo abstrato e vedado da linguagem filoso6fica moderna, seria
o verdadeiro motor da filosofia antiga.

Longe de buscar um novo tipo de espiritualidade edificante, Pierre Hadot
queria confrontar o tema, historicamente constante, da pretensa incoeréncia
dos filosofos antigos. E essa investigagdo que o conduziu “a ideia de que as
obras filosoficas da Antiguidade ndo eram compostas para expor um sistema,
mas para produzir um efeito formativo: o filésofo queria trabalhar os espiritos
de seus leitores ou ouvintes para que se colocassem numa certa disposicao”.

Antes formar os espiritos que os informar; eis a base sobre a qual repousa a
ideia de exercicio espiritual (HADOT, 2014, p. 8).

A formagao, ndo a adesdo, conformaria, assim, a finalidade das obras filosoficas dos
antigos. Esforco mais do que submissdo. Pratica mais do que teoria. A filosofia passa a valer
como escolha de vida, de modo que o critério primeiro que determina a qualidade de uma figura
filosofica se da, antes, pela verificagdo de como vive sua vida e ndo das teorias que elabora.
Estas ultimas continuam a desempenhar papel fundamental, mas subsididrio a sua execucao
pratica.

Ao sairmos da conformagao tedrica para a vida pratica, vemos a filosofia assumir outra
feicao: no lugar da busca pela verdade indiferente aos dramas humanos, temos a preocupacao
em fazer do individuo um homem melhor. Como na célebre passagem da Etica a Nicomaco,
quando Aristoteles nos compara com uma pedra: se lancarmos uma pedra mil vezes ao alto,
nas mil vezes ela tornard a cair, pois ¢ de sua natureza estar junto ao chdo. Ja o ser humano ¢
capaz de condicionar a si mesmo a mudar de atitude e permanecer naquela mais conveniente.
O homem ¢ um animal de habitos — é de sua natureza constituir um carater: bom ou mau,
constante ou instavel, virtuoso ou vicioso. Uma possibilidade naturalmente prevista em sua
constituicdo. Mais do que viver, o homem pode viver bem.

A nogao abrangente de exercicio espiritual, tal como Pierre Hadot nos apresenta, ¢ mais
do que apenas a assun¢do de que o homem individuo pode formar ou transformar a si mesmo,
aprendendo a se situar sempre de forma adequada diante dos acontecimentos da vida. Trata
também do conjunto de procedimentos e pressupostos que nos levaria a essa transformacao. O
historiador Hadot arrola os tipos de exercicio ofertados pelas diferentes escolas filosoficas da

antiguidade. O filésofo Hadot assume a posi¢do de que a filosofia se define antes pelo seu
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carater formativo do que por ser fonte de dogmas fechados em sistemas. Entre ser discurso e

ser exercicio, a filosofia ¢ primordialmente um exercicio transformador que tem na producao

de discursos parte de seu método.
E nas escolas helenisticas e romanas de filosofia que o fenémeno ¢ mais facil
de observar. Os estoicos, por exemplo, declaram-no explicitamente: para eles,
a filosofia é um “exercicio”. A seus olhos, a filosofia ndo consiste no ensino
de uma teoria abstrata, ainda menos na exegese de textos, mas de uma arte de
viver, uma atitude concreta, num estilo de vida determinado, que engloba toda
a existéncia. O ato filosofico ndo se situa somente na ordem do conhecimento,
mas na ordem do “eu” e do ser: é um progresso que nos faz ser mais, que nos

torna melhores. E uma conversio que subverte toda a vida, que muda o ser
daquele que a realiza (HADOT, 2014, p. 22).

Ler os ensaios de Hume ¢ estar a vontade. O leitor passa de um tema a outro sem se
sentir fustigado ou provocado. Todavia, da amenidade nio se depreende indiferenca. Somos
suavemente encorajados a explorar surpreendentes pontos de vista. Uma simpdtica ironia aqui,
um deboche solene ali nos induz a enxergar certas imprecisdes que acometem toda pretensao
de verdade e a reconhecer certas incongruéncias onde antes havia uma aparente firmeza. Em
nenhum momento se percebe um desejo de destrui¢do, de desmentir por desmentir. Atento para
as imperfeicdes inerentes a todo modo de vida humana, Hume pretende nos avisar de que nao
ha modo de vida absoluto. A impecabilidade ¢ uma fantasia tola e tomar ci€ncia disso deveria
ser motivo ndo de agonia, mas de alivio: pode-se viver bem de diversas formas. A dignidade
tem muitas faces e a vida pode ser nobre de modos diversos — nenhum deles tendo o desleixo
e a preguica como fundamento.

E justamente essa agradavel conducio a diferentes perspectivas que interessa para a
comparagdo que se quer estabelecer aqui entre o estilo de David Hume e a investigacdo
historica, balizada pela nocdo de exercicio espiritual, empreendida por Pierre Hadot. Uma
comparagdo que tera como objeto ndo o confronto entre estilo e investigagcdo e sim a forma
como ambos se referem a certo conjunto de pensamentos. Assim, o contraste final sera nao
entre métodos, mas entre os efeitos produzidos por diferentes escolhas.

Circunscrever um mesmo objeto para comparar diferentes efeitos ndo significa
desconsiderar o todo das contribui¢cdes de David Hume e de Pierre Hadot. Seria ndo apenas
tolo como contraproducente ndo ter em mente que o autor dos ensaios ¢ também autor, dentre
outras obras, de um tratado sobre a natureza humana. Seria disparatado considerar a
investigacdo historica e esquecer da interpretacdo filoséfica a respeito do que significa
filosofia.

Hume ndo desaprova a sutileza per se, sendo ele mesmo alguém que lanca mao dessa

arte estética e retdrica. O que o incomoda ¢ o uso da sutileza como dado metafisico. Erro que,
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levado as tltimas consequéncias, atribui a motivos imateriais a origem do mundo natural e, por
consequéncia, as capacidades humanas. Como as artificialidades em geral, a sutileza ¢ fruto de
capacidade natural, ndo sendo ela mesma natural. Como argumento filoséfico metafisico, ¢
uma proje¢dao mental no mundo que tem como base a ilusdo de que a mente ndo ¢ ela mesma
uma composi¢do cuja origem ¢ material: uma conformagdo peculiar das impressdes que
captamos sensivelmente do mundo. Sem querer entrar em uma discussdo que ndo domino, esta
feita a ressalva para que nao se esquega que Hume ndo cede a tentagdo de extrapolar certos
limites.

O material comum a Hume e Hadot ¢ disposto por quatro escolas filos6ficas do mundo
antigo: epicurista, estoica, platonica e cética. Esse recorte deve mais ao escocés que ao francés:
Hume os dispde nessa ordem tematica em seus Ensaios. Pierre Hadot, por sua vez, analisa essas
e outras escolas — que podem ser derivagdes dessas quatro — de forma mosaica: ao querer
reexaminar a filosofia antiga a luz da nogdo de exercicio espiritual, parece interessante a
escolha por construir seu argumento dissolvendo essas diferentes escolas fazendo mengdes e
citagdes ao sabor do assunto tratado e do momento em que se encontra o proprio argumento.
A paridade com a qual Hadot apresenta os métodos dessas diferentes linhagens de exercicio
espiritual contribui para desvanecer a ideia de filosofia como sistema e favorecer a de escolha
de vida. Essa opg¢do por certo grau de indistingdo ndo parece gratuita e ¢ prova de que o
pensador francés ndo s6 apresenta historicamente o lugar dessas linhas filosoficas como as
dispde em um argumento filosofico proprio. Além da apresentacdo, ha também uma
configuragdo cuja disposi¢ao dos elementos ultrapassa a mera descrigao.

Apesar dos estilos e intengdes completamente diversos, ¢ menos facil do que parece
estabelecer uma comparagdo entre as visdes que Hume e Hadot apresentam dessas escolas.
Afinal de contas, ambos partem da premissa de que aquilo que a filosofia tem de melhor s
pode ser acessado caso abramos mio de suas formas sistematicas. E aqui que a coisa fica mais
interessante: para combater a no¢ao de sistema eles optam por estratégias quase completamente
opostas. Hadot, como ja sugerido acima, dissolve as fronteiras dos pretensos sistemas, de modo
que possamos passar de um a outro sem a sensagdo de incompatibilidade — e faz isso baseado
na leitura de que tais escolas ndo trazem nelas a pretensdo de sistema. Hume, por sua vez, as
torna tdo ridiculamente rigidas que ndo temos outra op¢ao que ndo a de admitir que a propria
noc¢do de fronteira s6 faz sentido e s6 ¢ funcional até certo nivel. Utilizando a sutileza dos
sistemas contra eles proprios, o pensador escocés grita silenciosamente contra a pretensdo e a
rigidez sistematica.

Como dito acima, ndo pretendo comparar o estilo de Hume com a investigagdo de

Hadot e sim os efeitos produzidos por esses diferentes caminhos. No plano mais imediato, o
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resultado final é muito semelhante: a conclusdo ¢ de que essas diferentes escolas podem ser
igualmente usufruidas — no caso do autor do Tratado da Natureza Humana, o usufruto prevé a
possibilidade da desconsideragdao. Hume se recusa, por questao de principio, a recomendar uma
maneira de viver em detrimento de outra. O limite de sua ousadia o permite afirmar apenas que
¢ melhor viver tranquilamente do que sobressaltado. Se aderir a um conjunto rigido de regras
de vida for motivo de agonia, entdo a coisa ndo faz sentido — parece propor uma observacao
dos bons costumes que ndo cede nem a uma rigidez excessiva nem a um automatismo
desavisado. O ponto aqui ¢ que se essa semelhanca imediata ndo chega a ser enganosa,
tampouco ilumina adequadamente os pressupostos de Hume e Hadot. Suas diferentes maneiras
de resguardar a filosofia do monopdlio da forma sistematica faz com que suas leituras das
quatro escolas sejam também diferenciadas. Mas de que maneira?

No melhor estilo Montaigne, vemos que um mesmo inimigo pode ser combatido com
diferentes estratégias, que, por sua vez, levam a diferentes tratados de paz. Se o inimigo aqui ¢
a reducdo da filosofia a uma disputa de sistemas filosoficos, a pergunta que tem que ser feita
ndo pode ser outra sendo: afinal de contas, qual € ou onde reside a fonte dessa redu¢ao? E aqui
temos uma diferenga essencial entre um retratista e um historiador.

Comegando pelo ultimo, podemos dizer que Pierre Hadot aponta naqueles que s6 veem
sistemas (pouco precisos e pouco consistentes) nos textos dos antigos um dos piores pecados
que um historiador pode cometer, o do anacronismo. A filosofia antiga, relida pela perspectiva
dos exercicios espirituais, ndo se reduz a um conjunto de discursos filosoficos fechados a ndo
ser por um olhar retrospectivo viciado pelo tecnicismo. Temos uma trajetoria que passa pela
submissao da filosofia a teologia e que culmina com a intensificagdo do esquecimento de que
a filosofia ¢ em sua origem “um método de formag¢ao de uma nova maneira de viver e de ver o

mundo, como um esfor¢o de transformacdo do homem”. Hadot continua:

Os historiadores da filosofia contemporaneos ndo apresentam tendéncia, em
geral, a prestar atencdo a esse aspecto, embora essencial. Isso porque
consideram a filosofia, em conformidade com uma concep¢ao herdada da
Idade Média e dos tempos modernos, como uma trajetoria puramente tedrica
e abstrata. [...] Quando, na época moderna, a filosofia reconquistou sua
autonomia [em relacdo a teologia], ela ndo deixou de manter tracos herdados
da concepgdo medieval e, notadamente, seu cardter puramente tedrico, que
até evolui no sentido de uma sistematizacao cada vez mais avangada. Somente
com Nietzsche, Bergson e o existencialismo a filosofia conscientemente
voltou a ser uma maneira de viver ¢ de ver o mundo, uma atitude concreta.
Mas os historiadores contemporaneos do pensamento antigo, em geral
permaneceram prisioneiros da antiga concepgdo, puramente teorica, da
filosofia e as tendéncias estruturalistas atuais ndo os dispdem a corrigir essa
representacdo: o exercicio espiritual introduz um aspecto circunstancial e
subjetivo que se enquadra mal em seus modelos de explicagio (HADOT,
2014, pp. 64-65).
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Desse ponto de vista, a imprecisdo ¢ do investigador que, ignorando a arte plotiniana
do escultor, imputa um desejo improprio aos textos antigos: o de fornecer um sistema fechado
e definitivo. Mais interessante ainda o fato de que coube a filésofos e ndo a historiadores
resgatar a perspectiva da filosofia como exercicio — como se houvesse um elemento inerente
ao filosofar, que pode ser ignorado e escamoteado, mas nunca removido. Definitivamente, o
perigo do sistema diz respeito ao olhar estrangeiro, nao aos autdctones da antiguidade.

Sei que tomei como objeto comum as referidas quatro escolas. Para que o presente
argumento se sustente, contudo, ndo sera preciso perpassar pela analise que Hadot faz de cada
uma delas. O efeito decorrente da utilizagdo da nocdo de exercicio espiritual ndao seria tao
persuasivo ndo fosse a extrema sagacidade com que Hadot organiza seu argumento. Sendo um
historiador lutando contra um anacronismo baseado em um erro analitico de seus colegas
contemporaneos, ele mesmo faz uso peculiar da nog¢ao de tempo. Dilata a temporalidade do um
periodo ao mesmo tempo em que desidrata a percepcao linear do tempo: estd interessado em
fazer valer a repeti¢do de certo padrao, que igualaria mais do que diferenciaria aquilo que essas
diferentes escolas sustentam como sendo educacgdo espiritual e papel da filosofia. Assim,
mudando de uma doutrina para outra como quem muda de comodos de uma mesma casa, Hadot
vai nos convencendo de seu argumento mestre: o de que a filosofia antiga tinha como intenc¢ao
primordial formar — mais que informar. Nesses termos, a filosofia antiga pode ser
compreendida como o periodo em que a filosofia estava mais voltada para a transformagao do
homem do que para a busca de uma verdade definitiva. Um conjunto de procedimentos
educativos.

A titulo de ilustracdo mencionarei dois momentos do argumento geral de Hadot. O
primeiro diz respeito a perspectiva do interlocutor nos didlogos platonicos:

A dimensdo do interlocutor ¢ entdo capital. Ela impede o dialogo de ser uma
exposicao teodrica e dogmatica ¢ o obriga a ser um exercicio concreto e
pratico, porque, precisamente ndo se trata de expor uma doutrina, mas de
conduzir um interlocutor a certa atitude mental determinada: € um combate,
amistoso, mas real. [...]. Os circuitos, desvios, divisdes sem fim, digressoes,
sutilezas, que desconcertam o leitor moderno dos Didlogos sdo destinados a

fazer o interlocutor e os leitores antigos percorrerem um caminho. Gragas a
eles, “pressionam-se com muita forga uns contra os outros, nomes, defini¢des,

EE I3

visoes e sensacdes”, “frequentam-se longamente as questdes”, “vive-se com
elas” até que surja a luz (HADOT, 2014, pp. 41-42).

Geralmente as discussdes sobre Platdo se baseiam ndo na disputa sobre ele ser um
pensador que tem ou ndo um sistema e sim sobre a qualidade desse sistema. Que grau de
intimidade o sistema platonico guarda com o mundo sensivel ou quais tipos de homem podem
acessa-lo costumam ser questdes envolvidas nessas disputas interpretativas. Por isso,

surpreende e maravilha o modo como Hadot reelabora a leitura que fazemos do platonismo:
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“um itinerario de pensamento cujo caminho ¢ tragado pelo acordo”. E um acordo cuja eficécia
depende da maturidade intelectual na qual se encontra o interlocutor. Nada mais assistematico
do que isso.

Outra caracteristica da releitura que Hadot faz da filosofia antiga, intimamente
relacionada a referida temporalidade peculiarmente dilatada, ¢ o modo como ele nos apresenta
as possibilidades de composi¢do entre as recomendacgdes e ensinamentos dessas diferentes
escolas. Ora, fossem sistemas, tais corpos doutrindrios ndo poderiam ser entrelagados ou
adotados apenas parcialmente para serem complementados por outras partes também parciais.
Hadot trata de forma muito direta essa possibilidade de composicdo em seu texto sobre
Thoreau, que teria sido um homem em igual medida estoico e epicurista.

Nao devemos nos espantar com essa mistura de nuangas estoicas e epicuristas
que colore a concepcao que Thoreau faz da filosofia. Goethe, por exemplo,
havia falado em suas Conversas com Falk de certos seres que, por suas
tendéncias inatas, sdo metade estoicos, metade epicuristas: ele ndo achava,
dizia, nada espantoso o fato de que eles aceitam ao mesmo tempo 0s
principios fundamentais dos dois sistemas e até se esfor¢gam para reuni-los o
mais possivel. Pode-se dizer, alias, de Goethe que ele proprio era metade
estoico, metade epicurista; por exemplo, ele desejava intensamente cada

instante presente como um estoico e dele desfrutava como um epicurista
(HADOT, 2014, pp. 307-308).

Hadot acrescenta ao final desse ensaio que Thoreau era esse ser hibrido apenas
inconscientemente, pois 0 que conta mesmo sdo seus atos, esses sim filosoficos, e dos quais
palavras escritas ndo podem dar conta completamente. Sua experiéncia mais do que suas
palavras preenchiam certos requisitos epicuristas e estoicos — estes, por sua vez, vazios de
relevancia se mantidos apenas como um conjunto tedrico de dogmas. O historiador, que ¢
também filosofo, parece se dar conta de que a pratica dos exercicios espirituais, a vivéncia da
doutrina na experiéncia, ¢ a melhor garantia para que certos padrdes possam se realizar em
diferentes épocas. Fincar certos ensinamentos em diferentes pontos de uma linha temporal,
pelo contrario, parece ter como consequéncia a sua configuracdo em sistemas nao passiveis de
serem atualizados em diferentes cendrios e épocas. Vivenciar a doutrina, mais do que pensa-
la, ¢ a melhor garantia contra a sua sistematizacdo. Ao langar mao do conceito de exercicio
espiritual na sua releitura da filosofia antiga, Hadot consegue preservar a atualidade daquelas
escolas sem recorrer a critérios atemporais € sem cair em anacronismo.

Para o newtoniano David Hume, dois corpos ndo ocupam o mesmo lugar no espago.
Disso ndo decorre que nao possa haver diferentes composi¢des. Muito menos que ele defenda
a inviolabilidade dos diferentes corpos doutrinarios. Na verdade, ¢ o total oposto: a composicao
de diferentes experiéncias ¢ inevitavel e precede quaisquer formulagdes tedricas — essas s sao

primordiais em carater ilusorio. A inteligéncia desconcertante de Hume o leva a optar por uma
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estratégia argumentativa que a principio parece apenas pitoresca, mas ao final se mostra genial.
Por isso seus ensaios sobre o epicurista, o estoico, o platdnico e o cético sdo tdo emblematicos.
Logo no primeiro ha uma nota introdutdria extremamente significativa:
A intencdo deste e dos trés ensaios seguintes ndo ¢ tanto explicar
acuradamente as opinides das antigas seitas filosoficas quanto interpretar as
opinides das seitas que se formam naturalmente no mundo, ensejando
diferentes ideias sobre a vida humana e a felicidade. Dei a cada um deles o

nome de uma seita filosofica com a qual elas t€ém maior afinidade (HUME,
2004, p. 255)

Sem se fazer historiador das ideias, Hume ndo reavalia periodos filos6ficos. Compde
quadros a serem admirados pelo publico —no caso, os leitores de seus ensaios. Fixa as doutrinas
dessas diferentes escolas nos limites de uma moldura e as dispde lado a lado para serem
apreciadas.

Ha uma passagem em que Hadot alega que, ao sair da perspectiva individual para a
perspectiva do Todo, o homem que se exercita espiritualmente passa “de uma visdo ‘humana’
da realidade, visdo na qual os valores dependem das paixdes, para uma visdo ‘natural’ das
coisas, que coloca cada acontecimento na perspectiva da natureza universal” (HADOT, 2014,
pp. 23-24). Para Hume, visdo humana e visdo natural seriam termos tautoldgicos. Exatamente
por isso seus ensaios sdo retratos de homens e ndo de doutrinas: ndo temos o epicurismo
seguido do estoicismo, do platonismo e do ceticismo. Por qué?

Doutrinas ndo se sustentam por si mesmas. O que ha sdo homens e suas experiéncias.
Por isso, Hume nao apresenta escolas e sim homens que exemplificam certas experiéncias e
certas escolhas. A rigidez de uma doutrina ¢ a rigidez possivel a uma vida humana. Ele ndo
acredita na aspereza dessas personagens, mas, a despeito disso, as retrata tal como se
acreditasse. Ao dispd-las lado a lado produz uma sensagdo estranha no leitor, pois sdo todas
igualmente dignas e solenes. A estranheza decorre do fato de que passa a ser dificil acreditar
que possam haver diferentes formas de vida ao mesmo tempo tdo diferentes e tao igualmente
irretocaveis. Ao fechar com a figura do cético, no entanto, o escocés nos resguarda de termos
uma atitude ela mesma exageradamente cética diante das demais personagens: por parecerem
boas demais para ser verdade, disso ndo se segue que devamos descarta-las por completo. De
ndo ser completamente verdadeiro ndo se segue que seja completamente falso. Apenas passa a
ser improvavel que um homem possa encarnar qualquer um daqueles conjuntos de valores de
forma tdo plena e definitiva. E isso vale até para o cético.

Sua estratégia para combater a transfiguracdo de modos de vida em sistemas
demasiadamente rigidos ¢ a de dispor uma rigidez exagerada seguida da outra. Para compor

suas personagens, David Hume ndo as fustiga com o olhar de fora. Antes, toma certos
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elementos especificos a cada uma dessas escolas e os exagera: como seria um homem
plenamente epicurista? E outro perfeitamente estoico ou platonico? E aquele completamente
cético? Assim, ¢ interessante atentar para os epitetos que acompanham cada uma dessas
personagens: o epicurista ou homem da elegancia e do prazer; o estoico ou o homem de agao
e virtude; o platonico ou o homem de contemplagdo e devocao filosofica; e, finalmente, o
cético, desprovido de epiteto — que faz com que esse vazio talvez seja o epiteto mais
significativo de todos.

Para que o argumento ndo se torne inconvenientemente extenso, me reterei na
personagem do cético. Por que o cético ideal seria um homem sem epiteto, como se nada
acrescentasse ao mundo tamanha a retiddo de suas atitudes e o pudor de suas opinides? Aqui
entra a inteligéncia diferenciada de Hume e a auséncia de epiteto na apresentacdo dessa
personagem: um homem que se abstém exageradamente ndo constitui carater.

A leitura que fago aqui toma partido em uma discussao polifonica a respeito ndo apenas
das inten¢des de Hume com a producdo de seus ensaios e da relacdo destes com o Tratado da
Natureza Humana, como, mais especificamente, a respeito da sua posi¢cdo em relagdo a esse
conjunto de quatro ensaios. Discordo, por exemplo, da leitura de Renato Lessa, responsavel
pelo prefacio a edigdo brasileira dos ensaios, que, aderindo a leitura de um intérprete classico
de Hume, Robert Fogelin, assume a posi¢ao da personagem do cético como sendo a do proprio
Hume; enquanto as demais seriam apenas composicdes literarias de “personas filosoficas”.
(LESSA, 2004, p. 35). Discordo também das posi¢des de Harold B. Jones, “Marcus Aurelius,
the Stoic Ethic, and Adam Smith”, e de Matthew Walker, “Reconciling the Stoic and the
Sceptic: Hume on Philosophy as a Way of Life and the Plurality of Happy Lifes”: o primeiro
se refere a Hume como epicurista para diferencia-lo do amigo estoico, Adam Smith; o segundo,
imputando a Hume certos dilemas filosoficos, o toma como um estoico ceticamente
reelaborado.

A luz do que parece ser a intengio de Hume com os ensaios, essas leituras soam
precipitadas a despeito de sua exceléncia argumentativa. Nao ha mal em sugerir a simpatia de
Hume por uma ou outra dessas escolas. Essa disputa se torna insoluvel pela liberdade que
Hume tenta estabelecer ao escrever os quatro ensaios aqui em questdo. As possiveis decisoes
de aderir a certos valores de uma escola ou de outra sdo menos decisivas do que a liberdade de
escolher aquilo que melhor convém dentro de certos limites de prudéncia e esclarecimento.
Mesmo que pessoalmente Hume prefira, por exemplo, mais elementos do estoicismo do que
do epicurismo, essa predilecdo nio é decisiva do ponto de vista de sua filosofia publica: ndo

poderiamos afirmar que ele preferiria que o mundo fosse mais estoico do que epicurista. A

198



O HISTORIADOR E O RETRATISTA

questdo aqui € a seguinte: quais beneficios para a vida humana em geral traria o tratamento da
filosofia como conjunto ndo sistematico de proposigdes?

Parece-me, portanto, mais equilibrada e meritdria a leitura feita por John Immerwahr
em dois preciosos artigos, “The Anatomist and the Painter: The Continuity of Hume’s Treatise
and Essays” e “Hume’s Essays on Happiness”. O argumento geral do primeiro seria o de que
Hume nio teria desistido do estilo mais abstrato do Tratado em favor daquele mais leve e
prazeroso presente nos ensaios; na verdade, um seria sequéncia “natural” do outro. Para que
uma escrita leve possa ter um efeito terapéutico e apaziguador eficaz em seus leitores, o escritor
deve, antes, conhecer os elementos compositivos com os quais trabalha. Portanto, o pintor de
temas da vida humana deve conhecer bem a anatomia dos elementos que conformam esses
temas. O argumento geral do segundo artigo, e que nos diz respeito mais diretamente, diz que
os quatro ensaios sobre as “seitas que se formam naturalmente no mundo” devem ser lidos
como um unico grande argumento, como se os quatro quadros conformassem uma grande
exposicao tematica. O cético, nesse caso, ndo seria um autorretrato e sim o quarto elemento de
um grande argumento.

Assim como Hume ndo ¢ contrario a sutileza em particular, ndo ¢ contrario a
artificialidade em geral. O problema da sutileza particular e da artificialidade geral dos sistemas
filosoficos esta na ilusdo de que estas podem substituir, por supressdo, aquilo que realmente
determina uma vida humana: os limites da nossa natureza. As artificialidades se encontram
dentro do conjunto de nossas capacidades naturais, ndo o contrario. A personagem do cético ¢
um denunciador de artificialidades — da alegria demasiadamente gratuita do epicurista, do
ascetismo exagerado do estoico e das expectativas supra-humanas do platdnico. O problema ¢
que sua falta de carater ¢ também um exagero: o homem ndo consegue viver sem aderir a um
personagem, que se constitui artificialmente, mas que ndo ¢ uma consequéncia por si mesma
antinatural.

Immerwahr, na constitui¢ao de seu argumento, chega a apontar uma simetria de paginas
dedicadas as artificialidades e aquelas dedicadas a dentincia: o numero de paginas do ensaio
sobre o cético seria igual a soma do numero de paginas reservadas as outras trés personagens.
Isso indicaria um Hume avesso ndo as convengdes € sim a certos exageros convencionais, que
desembocam em faldcias supersticiosas — principalmente religiosas e filosoficas. De forma
mais discreta com relacdo ao platdonico, Hume, o anatomista e o pintor, seria entusiasta da
sabedoria oferecida por essas quatro escolas na mesma medida em que denuncia quaisquer
formas de adesdes desavisadas e mergulhos excessivos em postulagdes que ndo passam de

crengas sofisticamente constituidas.

199



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1
ISSN 2177-1006

O ensaio sobre o cético segue um percurso argumentativo com algumas idas e vindas.

Antes de por em davida a eficacia do combate filosofico as paixdes, ¢ interessante como o

cético propde uma isonomia entre as diferentes proposi¢des filosoficas a respeito da vida mais
digna e feliz:

[...] qual sentido daquelas preferéncias gerais pela vida na cidade ou pela vida

no campo, por uma vida de a¢@o ou por uma vida de prazer, por uma vida

reclusa ou pela vida em sociedade; quando, além das inclinagdes diferentes,

a experiéncia de todos pode nos convencer de que cada uma dessas formas de

viver pode ser, a seu modo, agradavel, e que a sua variedade mesma ou a sua

combinagdo judiciosa estdo entre os fatores que mais contribuem para tornar
todas elas agradaveis? (HUME, 2004, pp. 284-285).

Como parece com o argumento das possiveis composicdes entre diferentes escolas
proposto por Hadot. SO parece. Diferentemente do caminho trilhado pelo francés, aqui a
isonomia tem como efeito sobre os objetos analisados ndo a equivaléncia entre propostas de
vida igualmente virtuosas e sim o esvaziamento de suas pretensdes: logo em seguida o cético
elenca sucessivos argumentos que fazem essas diferentes proposicdes parecerem tolas frente
ao conjunto de provocacdes a que os homens estdo submetidos enquanto criaturas tdo naturais
quanto os demais animais. “Somente a paixdo, derivada da estrutura e formacao originais da
natureza humana, atribui valor ao mais insignificante dos objetos” (HUME, 2004, p. 287). Ao
emoldurar o artificio dentro dos limites de uma composicao natural, o cético ensaia conceder
alguma superioridade a vida filosofica, mas de forma sempre deflacionada. No fim, a filosofia
pode trazer alivio, mas ndo uma transformacgao substancial de quem somos.

Uma consideragdo que buscamos de proposito, que aceitamos com
dificuldade e que somos incapazes de guardar sem cuidado e atengdo nunca
podera produzir aqueles movimentos genuinos e duradouros da paixdo, que
sdo o produto da natureza e da constituicdo do espirito. Ter a esperanga de
excitar ou moderar qualquer paixdo através dos argumentos artificiais de um
SENECA ou de EPICTETO seria 0 mesmo que um homem tentar se curar do
amor olhando para a sua amada através de um instrumento artificial [grifo do
autor] como um microscopio, contemplando assim a aspereza de sua pele e a
despropor¢do monstruosa de suas formas. A lembranca do aspecto e da
situacdo naturais do objeto ira, nos dois casos, prevalecer. As reflexdes da
filosofia sdo demasiado sutis e distantes para que possam ter influéncia na
vida cotidiana ou erradicar qualquer afei¢do. O ar € rarefeito demais para se

respirar quando estd acima dos ventos e das nuvens da atmosfera (HUME,
2004, p. 300).

Hume seria somente um escritor fora de série caso tivesse nos brindado apenas com
esses quatro personagens. O que o torna um génio desconcertante, no entanto, ¢ a sua
capacidade de relativizar a artificialidade dentro dos limites de sua concep¢do de natureza
humana, quando a maioria dos demais grandes da filosofia parecem nao conseguir escapar de

fazer o contrario: relativizar o natural no artificio de seus argumentos. A substancialidade de
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seu argumento estaria perdida caso tomasse partido de alguma dessas personagens: a
artificialidade ¢ naturalmente inevitavel para o homem. O papel denunciador da personagem
“o cético” ¢ fundamental ndo por derrotar seus trés conterraneos na condi¢do de animal
humano, mas por ser a unica forma de salva-los de suas proprias ilusdes e restitui-los como
educadores possiveis da vida comum. Algo mais, porém, era necessario: Hume, o cético
prudente com relagdo aos limites do proprio ceticismo, se coloca de fora para denunciar a
agressividade da personagem que fecha a sua grande exposi¢do pictorica. Alguém tinha que

salvar o cético dele mesmo, como Hume o faz na famosa nota 17:

O Cético talvez leva a questdo longe demais quando limita todos os topicos e
reflexdes filosoficos a esses dois pontos [a brevidade da vida e a
miserabilidade do outro]. Parece haver outros, cuja verdade ¢é inegavel, e cuja
tendéncia natural ¢ tranquilizar e suavizar as paixdes. A filosofia se apodera
avidamente deles, para estuda-los, avalia-los e confia-los @ memoria e torna-
los familiares ao espirito. E a sua influéncia sobre as personalidades sensatas,
gentis e moderadas pode ser consideravel. Mas que influéncia ¢ essa, vocé
dira, se a personalidade ja esta de antemao predisposta conforme a maneira
que se pretende lhe inculcar? Podem, ao menos, fortalecer esse carater, e
enriquecé-lo com reflexdes que irdo alimenta-lo e consola-lo (HUME, 2004,
p- 306).

O mundo nao seria um bom lugar se s6 fosse habitado por céticos, homens que duvidam
exageradamente da validade do esfor¢o de se transformar certas inclinagdes; homens que
tendem a ndo formar um carater dada a ineficacia do resultado. O mundo ¢ melhor e mais
interessante de se viver tendo a disposi¢do diferentes artes de viver, sem que nenhuma delas
reclame superioridade definitiva. Ao entrechocar um sistema com o outro, uma rigidez
excessiva — da qual o cético ndo escapa — com outra, Hume produz um efeito apaziguador:

podemos usufruir de todo o artificio humano sem fazer disso uma vida fechada em si mesma.
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Resumo: Este artigo analisa a revolugdo de 1688 a luz dos critérios humianos para a resisténcia
justificada ao governo. Em meu ponto de vista, o principio do costume, aliado a nogdo de
interesse comum, sao conceitos-chave para compreender os critérios de Hume para justificacao
da resisténcia. Como mostrarei, estes critérios - baseados na abordagem do Tratado sobre o
costume e o interesse comum - estdo implicitamente presentes também na Historia da
Inglaterra. Os critérios nos permitem constatar que os casos de resisténcia da Historia possuem
a mesma estrutura e principios daqueles desenvolvidos na teoria politica do Tratado. Inicio por
uma breve elucidacdo do problema da justificacdo da resisténcia, seguida de uma explicacao
de minha solugdo para o problema. Feito isso, aplico minha hipdtese de solug@o a andlise de
Hume sobre a rebelido de Monmouth e sobre o uso ilimitado do poder dispensivo por James
I, dois eventos que levaram a revolugdo de 1688 - que ¢, para o autor, um caso exemplar de
resisténcia justificada. Por fim, serd possivel concluir que a resisténcia ¢ justificada quando o
costume ndo mais direciona a obrigacdo moral de obediéncia a um governo que ndo mais
assegura o interesse comum.

Palavras-chave: Hume; resisténcia; costume.

Abstract: This paper analyzes the 1688 revolution in the light of Hume's criteria for justified
resistance. In my point of view, the principle of custom, allied to the notion of common interest,
are key-concepts to understand Hume's criteria for justification of resistance. As I will show,
Hume's criteria - which are based on the Treatise's account on custom and common interest -
is implicitly present in the History of England as well. The criteria allow us to find that the
cases of resistance of the History have the same structure and principles as the ones developed
in the Treatise’s political theory. I start by a brief elucidation of the problem of justification of
resistance, followed by a short account of my solution to this problem. Then, I apply my
hypothesis to Hume's analysis of Monmouth's rebellion and James II's unlimited use of the
dispensing power, two events that led to the 1688 revolution, which is, for the author, an
example of justified resistance. In the end, it will be possible to conclude that resistance is
justified when custom no longer directs the moral obligation to allegiance to a government that
no longer serves the common interest.

Keywords: Hume; resistance; custom.
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1. O PROBLEMA

Segundo Hume, a resisténcia consiste na cessagdo da obrigacdo moral da obediéncia ao
governo. No Tratado da natureza humana, o autor distingue a obrigacdo natural e moral a
obediéncia: a primeira se origina no interesse! dos individuos pelo cumprimento das regras da
justica assegurado pelo governo. A obrigagdo moral da obediéncia civil, por sua vez, envolve
o costume: a observagdo de atos de lealdade a autoridade nos ¢ agradavel porque percebemos
que a execucdo da justica “¢ impossivel sem a submissdo ao governo” (HUME, 2009, p.585).
A partir da regularidade desta experiéncia, a imagina¢ao forma regras gerais que nos levam a
aprovar a obediéncia civil em geral, e ndo apenas em casos particulares.

A observacdo de variados casos mostra os beneficios de se obedecer ao governo; a
tendéncia a formar regras gerais leva a generaliza¢do de casos aparentemente semelhantes, o
que acarreta a crenca equivocada de que deve-se obedecer a um governo, mesmo quando este
ndo mais cumpre sua fungao:

[p]ode-se pensar, portanto, que, no caso da obediéncia civil, nossa obrigacao
moral derivada do dever ndo deixa de existir, mesmo se a obrigacdo natural
derivada do interesse, que ¢ sua causa, ndo mais existir; ¢ que os homens

podem ser obrigados por sua consciéncia a se submeter a um governo
tirdnico, contra seu proprio interesse ¢ o do publico (HUME, 2009, p.591).

Como, entdo, ¢ possivel resistir a um governo, se a obriga¢ao moral de obedecé-lo, por
ser costumeira, ndo cessa’?

Segundo Hume, se a obrigacdo moral da obediéncia civil é derivada de uma regra geral
costumeira, a cessagcdo desta obrigagdo decorre da substitui¢do desta regra por sua excec¢ao,
que deve ter “as qualidades de uma regra geral” e ser “fundada em exemplos muito numerosos
e comuns” (HUME, 2009, p.591), de modo que ela também seja costumeira e, por isso, se torne
regra. A susceptibilidade natural dos seres humanos a se deixarem levar “por seu interesse
presente e imediato” ¢ uma regra geral extraida de nosso conhecimento sobre a natureza
humana; se ela se aplica aos governantes em “exemplos muito numerosos e comuns”, entdo ela
¢ uma excecao a regra geral da obrigacdo moral da obediéncia civil, que pode se tornar regra:

Nosso conhecimento geral da natureza humana, nossa observagao da historia
passada da humanidade, nossa experiéncia dos tempos presentes... devem nos
levar a abrir espago para excegoes, ¢ devem nos fazer concluir que podemos

resistir aos exemplos mais violentos do poder supremo, sem cometer por isso
nenhum crime ou injustica (HUME, 2009, pp.591-592).

! Analogamente ao interesse que funda a obrigacdo natural da justica, o interesse comum que funda a obrigagdo
natural da obediéncia civil deriva de um novo direcionamento do interesse proprio (HUME, 2009, pp.582-583).
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E na experiéncia e observagio de repetidos casos da histéria da humanidade que esta
“excecdo” se sustenta. A maxima de que o futuro se assemelha ao passado — adquirida pelo
costume? — permite-nos observar a semelhanga dos casos anteriores com a situa¢do presente e
esperar que a natureza humana seja semelhante ao que foi no passado. Por isso, a resisténcia
ao governo ¢ possibilitada pela substituicdo de um efeito do costume, por outro. Porém, o que
a justifica?

Hume afirma que “o povo conserva o direito a resisténcia, pois ¢ impossivel priva-lo
desse direito” (HUME, 2009, p.603), mas nao estabelece um critério para justificar sua pratica:

embora esse principio geral [resisténcia ao governo] seja sancionado pelo
senso comum e pela pratica de todos os tempos, € certamente impossivel que
as leis, ou sequer a filosofia, estabelegam regras particulares que nos

permitam saber quando a resisténcia ¢ legitima e resolver todas as
controvérsias que possam surgir a respeito (HUME, 2009, pp.602-603).

O estabelecimento de regras ou leis que justifiquem a resisténcia enfraqueceria a
autoridade do governo; além disso, elas ndo seriam capazes de contemplar todas as
particularidades que determinam a resisténcia em cada caso especifico. Isso ndo significa que
Hume considere a resisténcia algo inteiramente negativo; se assim fosse, o filésofo estaria
proximo de ser um defensor da obediéncia passiva — o que ele rejeita (HUME, 2009, p.592).
Ha, portanto, uma dificuldade de conciliagdo entre o aspecto geral e tedrico e o aspecto
particular e historico desta questao.

Um importante ponto que Hume salienta e que auxilia esta investigacdo diz respeito ao

fato de, para o autor, a resisténcia se justificar "automaticamente®"
9 9

em situagdes de “tirania e
opressdao” (HUME, 2009, p.592). Contudo, na Historia da Inglaterra, especialmente na analise
de Hume sobre a Revolugdo de 1688, o autor ndo considera James II um tirano, o que sugere a
existéncia de outros fatores, além da tirania, que justificam a resisténcia e a consequente
deposicdo do monarca. A comparacao deste evento com outros exemplos de resisténcia

presentes na mesma obra também leva a conclusdes similares. A Rebelido de 13994, em que

2Para Hume, “a suposi¢do de que o futuro se assemelha ao passado ndo estd fundada em nenhum tipo de

argumento, sendo antes derivada inteiramente do habito, que nos determina a esperar, para o futuro, a mesma
sequéncia de objetos a que nos acostumamos” (HUME, 2009, p.167).

3 Utilizo um termo de Duncan Forbes, que defende que, para Hume, a resisténcia € justificada apenas em casos
de tirania. Por isso, ndo é necessario estabelecer uma teoria da resisténcia, que seria até mesmo perigosa, porque
abriria a possibilidade de guerras civis constantes. Nesse sentido, a resisténcia ndo necessita de justificacdo
tedrica, e € justificada, na prética, quando e porque é "automatica” (FORBES, 1975, pp.100-101).

4 Em 1397, Henry de Bolingbroke e Tomas Mowbray tiveram um desentendimento devido ao fato de que ambos

poderiam pretender ao trono inglés, por causa de sua descendéncia. Tendo considerado este um caso de possivel
traicdo, o Rei Richard II comanda o exilio de ambos e, em fevereiro de 1399, deserda o primeiro, que, até entdo,
vivia na Frangca. Em maio do mesmo ano, Richard II viajou a Irlanda, onde ficou até o final de julho. Nesse meio
tempo, Louis Valois subiu ao trono francés, e, como a aproximag¢do com a coroa inglesa ndo convinha a suas
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Richard II ¢ também deposto, ndo ¢ considerada justificada para Hume, que também nao
considerava este monarca um tirano. O que marca a diferenca entre a Revolucdo de 1688 e a
Rebelido de 1399, que leva Hume a considerar a primeira justificada, e a segunda, injustificada?
A diferenca salientada pelo autor ¢ "entre uma nagdo grandiosa e civilizada, deliberadamente
reivindicando seus privilégios estabelecidos [Revolucdo de 1688], e uma aristocracia
turbulenta e barbara, mergulhando de cabeca dos extremos de uma facg@o para aqueles de outra
[Rebelido de 1399]"° (HUME, 1983, vol.2, pp.320-321).

Este trecho indica, mais uma vez, que a tirania ndo ¢ a Unica justificagdo da resisténcia,
como o Tratado parece sugerir. Aqui, ¢ possivel notar que a diferenca entre a Revolugdo de
1688 e a Rebelido de 1399 tem relagdo com dois elementos. O primeiro elemento diz respeito
as particularidades de cada época: os costumes estabelecidos e as opinides prevalecentes, bem
como a estabilidade e regularidade das institui¢des politicas e das leis. O segundo elemento se
refere ao interesse comum, em oposi¢ao a interesses facciosos.

O costume aliado ao interesse comum constitui justamente o cerne de minha hipotese

de solucao do problema da justificacdo da resisténcia, que apresentarei a seguir.

2. HIPOTESE DE SOLUCAO PARA O PROBLEMA

Este problema ¢ tema ainda sem consenso na literatura interpretativa. Para Laurence Bongie
(2000), Hume nao admite a resisténcia. Para Thomas Merrill (2005), esta ¢ uma questdo
insoluvel. Para Annette Baier, Richard Dees e Duncan Forbes, o filosofo defende a
possibilidade de resisténcia, apesar de apresentarem diferentes solucdes parciais para esta
questdo: Baier (1991) busca soluciond-la por meio do conceito de obrigagdo moral; Dees
(1992) afirma que a justificacdo da resisténcia depende do contexto histdrico e, para Forbes
(1975), a resisténcia é automaticamente admitida em casos de tirania.

Concordando com o fato de Hume admitir a possibilidade de resisténcia, minha
hipotese segue parcialmente a solucdo contextualista de Dees. Contudo, a maneira pela qual o

contexto pode ser uma solugdo a este problema ¢ explicada apenas vagamente por Dees. J4 em

ambicdes politicas, permitiu o regresso de Henry a Inglaterra na auséncia de Richard II. Com o pretexto de que
desejava apenas recuperar seus bens, Henry aproveitou a auséncia do rei e de seus aliados (que o acompanhavam
na viagem a Irlanda) e iniciou sua campanha de tomada do trono — com considerdvel apoio popular —, com a
justificativa de que Richard II havia se tornado indigno do trono por sua tirania € mau governo. Richard se rendeu
e foi encarcerado na Torre de Londres. Henry foi coroado Rei Henry IV da Inglaterra em 13 de outubro de 1399.

> ... “between a great and civilized nation, deliberately vindicating its established privileges, and a turbulent and

barbarous aristocracy, plunging headlong from the extremes of one faction into those of another”. Todas as
traducdes da Historia sdo minhas.
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minha interpretagdo, o contexto - no que diz respeito a questdo da obediéncia e resisténcia -
consiste, distintivamente, no principio do costume e na nogao de interesse comum. Estes sdo
conceitos-chave para compreender os critérios de Hume para a justificacdo da resisténcia - que
se baseiam no Tratado e podem ser apropriadamente aplicados a revolugdo de 1688. Os
critérios sugerem que a revolugdo de 1688 serve como um modelo para outros casos de
resisténcia, e que os casos de resisténcia da Historia parecem possuir a mesma estrutura e
principios da teoria politica do Tratado: neste, a estrutura e principios estdo explicitos,
enquanto, na Historia, esta estrutura e principios sdo implicitamente assumidos. Dessa
maneira, minha hipdtese parece revelar uma estrutura comum entre estas duas obras, e dissolve
a aparente incompatibilidade entre a teoria e a pratica da resisténcia, acima mencionada.

No Tratado, é possivel constatar que o costume possui uma dimensio prescritiva®, o
que ¢ evidenciado pela influéncia ubiqua deste principio na epistemologia de Hume: o costume
influencia a formagdo das ideias abstratas (HUME, 2009, p.44), da qualidade de constancia
que leva a crenga no mundo exterior (HUME, 2009, p.232) e da razdo causal (HUME, 2009,
p.161), base do conhecimento sobre questdes de fato. Desse modo, o costume possui uma
dimensdo prescritiva, pois regula seus proprios efeitos, que ndo sdo explicados apenas pela
razao. Assim, a justificativa para os efeitos do costume reside no proprio costume.

O carater prescritivo do costume também influencia a politica humiana, e se aplica,
tanto em virtudes e obrigagdes positivas — como na virtude artificial e obrigacdo moral da
obediéncia civil — quanto em seu justificado abandono sem a sanc¢do legal — como na resisténcia
ao governo.

Ja no que diz respeito ao interesse comum, ¢ importante identificar o que esse conceito
significa para Hume — ainda que uma definicdo meticulosa ndo possa ser oferecida nesta
ocasido. Para os propodsitos deste trabalho, faz-se suficiente salientar que o interesse comum
deriva de um novo direcionamento do interesse proprio (HUME, 2009, p.532) e tende a
utilidade publica - mais especificamente, a0 cumprimento da justica, que torna possivel a vida
em sociedade (HUME, 2009, pp.529-531). E também importante notar que a regularidade da
experiéncia - e, consequentemente, a atuagdo do costume - se relaciona aos motivos que nos
levam a agir de acordo com o interesse comum: Hume afirma que "nossa repetida experiéncia
dos inconvenientes" de se transgredir as regras da justica fortalecem nosso sentido de interesse

comum. Além disso, "as a¢des de cada um de n6s" que satisfazem este interesse "reportam-se

6 Segundo a Cyclopaedia, diciondrio publicado pela primeira vez em 1728 e que nos permite verificar as

definicdes das palavras na época de Hume, custom se refere a praticas de uma sociedade ou coletividade, que,
pelo uso constante, se tornam lex non scripta — isto €, se tornam leis sem a san¢do do poder legal (CHAMBERS,
1728, p.518).
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as do outro e sdo realizadas com base na suposicao de que outras agdes serdo realizadas daquele
lado" (HUME, 2009, p.530) - isto ¢, com base na suposicao da "regularidade futura" da conduta
dos outros individuos.

O costume também tem papel relevante na identificacdo do interesse comum: aquilo
que, em certo contexto historico, politico e social, atende ao interesse comum, pode se
modificar com a mudanca das praticas costumeiras - o que ficard mais claro com a analise da
Revolugdo de 1688, que serd feita mais adiante. De qualquer modo, adianto que, a0 menos no
caso desta revolu¢do, ha dois dambitos em que o interesse comum pode ser exercido, extraidos,
tanto do Tratado, quanto da Historia da Inglaterra. Em primeiro lugar, a estrita observancia
das regras da justica - presente, em termos praticos, na observancia da Constitui¢do inglesa - ¢
um exemplo de execu¢do do interesse comum. Isto esta de acordo com o cerne da filosofia
politica humiana: as regras da justica garantem a vida em sociedade. A segunda instincia de
execugdo do interesse comum se relaciona a liberdade politica, compreendida no ambito da
regra da lei e de mecanismos de controle do poder politico. Nas palavras de Garrido, a
"previsibilidade de que as leis sdo uma limitacdo a outros constitui minha liberdade, isto ¢, meu
senso de ndo estar vulneravel ao poder arbitrario"’ (GARRIDO, 2008, p.51). O segundo 4mbito
depende do primeiro: de acordo com esta definicdo de liberdade, ela s6 pode existir com a
existéncia da lei. Contudo, considero-os ambitos separados pelo fato de Hume dar énfase a
liberdade politica em diversos momentos em que trata de governos tiranicos: a tirania consiste
num poder arbitrario, que leva, por isso mesmo, a privacdo da liberdade. Como apresentado
anteriormente, Hume ¢ incisivo ao afirmar que a resisténcia ¢ justificada em casos de "tirania
e opressao".

Partindo para uma inicial aplicacdo de minha hipdtese ao problema da resisténcia, ¢
possivel compreender porque a Rebelido de 1399 foi, para Hume, injustificada, e a Revolugao
de 1688, justificada. No contexto da primeira, o governo “era apenas uma monarquia barbara,
ndo regulada por nenhuma maxima fixada e nem limitada por certos direitos indisputaveis, que
na pratica fossem observados regularmente®”. Os principios a partir dos quais o rei, os bardes,
os comuns € os clérigos se regiam eram “opostos e incompativeis” (HUME, 1983, vol.2,
p.284), estabelecidos, mais devido aos interesses desses grupos do que ao interesse comum. A
deposi¢do de Richard II ndo foi motivada pela manutencao de praticas e principios costumeiros

que visassem ao interesse comum (ou sua reforma em vista deste fim), mas, sim, pela

7 “Predictability that the laws are a constraint on others constitutes my liberty, that is, my sense of not being

vulnerable to arbitrary power”.

8 “Was only a barbarous monarchy, not regulated by any fixed maxims, or bounded by any certain undisputed

rights, which in practice were regularly observed”.
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substitui¢do de praticas e principios costumeiros facciosos por outras praticas e principios
costumeiros igualmente facciosos. Nesse cendrio, o interesse comum se dirigia mais a
preservacdo de um reinado legitimamente estabelecido, ja que Richard II era herdeiro do trono
de seu avo Edward III. Por isso, a rebelido € injustificada. Isso resolve a aparente inconsisténcia
entre o aspecto geral e tedrico e o aspecto particular e historico da justificagdo da resisténcia:
somente se visarem ao interesse comum, Os casos particulares de resisténcia sdo
justificadamente baseados em regras gerais costumeiras.

A resisténcia ao governo nao pode se justificar em termos legais, e nem por regras
particulares. No entanto, a observacao da atuacdo do costume, tanto no &mbito moral quanto
no social e politico, aliada a explicagdo humiana sobre a possibilidade de se resistir ao governo,
permite se constatar que a resisténcia ¢ justificada quando e porque o costume ndo mais
direciona a obrigagdo moral da obediéncia civil ao governante que ndo mais assegura a
execugao do interesse comum.

A partir desta breve apresentagdo de minha hipdtese, parto para sua aplicagdo na analise
da Revolugdo de 1688. Para meus propositos, focarei este exame em dois eventos anteriores e
decisivos para a revolucdo, em que atuam o costume e o interesse comum: a Rebelido de
Monmouth e o uso indiscriminado do poder dispensivo por parte do rei. Antes disso, contudo,

convém fazer algumas consideragdes.

3. CONTEXTO DA REVOLUCAO DE 1688

James II, Duque de York, era filho de Charles I, rei da Inglaterra, Escécia e Irlanda de 1625 a

1649. Apos a guerra civil inglesa, o irmao de James, Charles II, reinou de 1660 a 1685. Apesar

das controvérsias decorrentes da "Crise da Exclusdo’", que pretendia excluir James da linha

0 Entre 1679 e 1681 aconteceu a "Crise da Exclusdo", agravada pelo clima de temor e histeria anti-catdlica causada
pela chamada "Conspiragdo papista "(popish plot), que foi uma conspiragdo ficticia alegada por Titus Oates,
segundo o qual havia um amplo compld catdlico para assassinar o rei Charles II. A farsa levou a Inglaterra e
Escécia a uma histeria anti-catdlica entre os anos de 1678 e 1681 e catalisou a "Crise da exclusido". Além disso,
22 homens foram executados como resultado de acusacdes. Ap6s a descoberta da farsa, Oates foi condenado por
perjurio. Em maio de 1679, a "Lei da Exclus@o" € proposta na Casa dos Comuns por Shaftesbury (lider do partido
dos Whigs) e buscava excluir James II da linha sucessdria, jd que ele sucederia ao trono quando da morte de
Charles II, que ndo tinha filhos legitimos. A preocupagdo em excluir James do trono tinha relagdo com o fato de
ele ter, ja nesse periodo, assumido publicamente sua conversdo ao catolicismo, e a ameaga da restauragdo da
religido catdlica causava receio na Inglaterra. Os ingleses tinham conhecimento de que, na Franga, o rei cat6lico
Louis XIV era absolutista, e a perspectiva de retorno, ndo s6 ao catolicismo, mas também a uma monarquia
absolutista, ndo agradava. A "Lei da exclusao" se alinhava aos interesses dos Whigs: "O ressentimento contra a
apostasia do duque, o amor a liberdade, o zelo pela religido, o afeto pela facgdo: todos estes motivos" incitaram o
partido a favor da lei. James Scott, Duque de Monmouth e primeiro filho ilegitimo de Charles II, também era parte
interessada na aprovagdo da lei; segundo Hume, "os amigos de Monmouth esperavam que a exclusdo daquele
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sucessoria - principalmente porque ele havia se convertido ao catolicismo!® - o irmdo de
Charles se manteve como sucessor legitimo, e, com sua morte, James Il ascendeu ao trono em

6 de fevereiro de 1685. O primeiro ato do novo rei foi a convocacao do conselho privado,

onde, ap0s alguns louvores prestados em memoria a seu predecessor, ele fez
declaracdes solenes sobre sua resolugdo de manter o governo estabelecido,
tanto na igreja como no estado. Apesar de ter-lhe sido informado, disse ele,
de ter principios arbitrarios impregnados, ele sabia que as leis da Inglaterra
eram suficientes para fazé-lo um monarca tdo grandioso quanto ele poderia
desejar; e ele estava determinado a nunca desviar-se delas. E assim como ele
havia outrora arriscado sua vida em defesa da nacao, ele ainda iria tdo longe
como qualquer homem para manter todos os seus justos direitos e liberdades'!
(HUME, 1983, vol.6, pp.449-450).

A declaragdo do rei foi positivamente recebida pelo conselho privado e pela nagdo.
Segundo Hume, "os homens acreditavam que suas intengdes estavam em conformidade com
suas expressdes. 'Temos agora', foi dito, 'a palavra de um rei; e uma palavra ainda nunca
quebrada™!? (HUME, 1983, vol.6, p.450). Este ponto pode ser aproximado, em varios

aspectos'3, da teoria politica apresentada no Tratado. Saliento, aqui, um aspecto em especial:

principe abriria caminho para seu benfeitor" ascender ao trono (HUME, 1983, vol.6, p.386). Apesar de duas
tentativas frustradas dos Whigs de aprovar a lei, ela foi derrubada pela Casa dos Lordes, e a obra Patriarcha, de
Robert Filmer, que defende o direito divino dos reis, se consagra e adquire fama ao ser utilizada pelos Tories em
defesa da manutencgdo da linha sucessdria.

10 James nasceu anglicano e se converteu ao Catolicismo no periodo que passou na Europa, em 1668 ou 1669,
tendo mantido a conversdo em segredo. Em 1673, € instituido na Inglaterra novo Ato de Prova (Test Act), que
consistia em uma série de leis penais inglesas que serviam como um teste religioso, de modo que ninguém que
ndo fosse adepto da Igreja Anglicana poderia exercer fungdes publicas. James II se recusou a participar do Ato de
Prova e, desse modo, sua conversio ao catolicismo tornou-se publica.

1 “Where, after some praises bestowed on the memory of his predecessor, he made professions of his resolution

to maintain the established government, both in church and state.Though he had been reported, he said, to have
imbibed arbitraty principles,he knew that the laws of England were sufficient to make him as great a monarch as
he could wish; and he was determined never to depart from them. And as he had heretofore ventured his life in
defence of the nation, he would still go as far as any man in maintaining all its just rigts and liberties”.

12 “men believed, that his intentions were conformable to his expressions. "We have now", it was said, "the word

of a king; and a word never yet broken".

13 A promessa do rei de manutengdo da religido anglicana e do estado, bem como dos direitos e liberdades até
entdo adquiridos, sugere que James continuaria na mesma direcdo, tanto religiosa quanto politica, de seu
predecessor. A instabilidade politica é, para Hume, grave ameaga a uma nacdo, ja que tira a seguranca dos
individuos e pode levar a riscos graves como o da guerra civil. A conservacdo da religido, da politica e dos direitos
até entdo adquiridos significa a manuteng@o dos costumes estabelecidos, preservando a estabilidade social. Além
disso, hd o reconhecimento de James de que seus principios arbitrarios necessitavam do refreamento das leis
inglesas para ndo interferirem em suas decisdes. Segundo Hume, todos os individuos possuem uma propensio
natural a satisfazer seus interesses mais proximos do que aqueles distantes, mesmo que estes ultimos lhes sejam
mais vantajosos. Nao € possivel corrigir esta propensdo natural humana; mas € possivel “transformar nossa
situacdo e as circunstancias que nos envolvem, tornando a observancia das leis da justi¢a nosso interesse mais
proximo, e sua violacdo, nosso interesse mais remoto”. Esta transformac@o opera naqueles que “chamamos de
magistrados civis, reis e seus ministros, nossos governantes e dirigentes”, levados “ndo apenas a observar essas
regras em sua propria conduta, mas também... a reforgar os preceitos da equidade em toda a sociedade” (HUME,
2009, p.576). Nesse sentido, James afirma que a inflexibilidade das leis inglesas, que visam ao interesse comum,
redirecionardo seus proprios interesses, que se relacionam ao que ele chama de "principios arbitrérios".
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o discurso de James, como relatado por Hume, ¢ feito de maneira que a populacdo o encara
como promessa, que, por ter sido feita por um rei que jamais havia descumprido sua palavra,
foi acreditada. A manuten¢do de promessas ¢, para Hume, uma das regras da justica, sem a
qual a vida em sociedade ndo seria possivel, e a funcdo do governo € justamente assegurar que
tais regras serdo cumpridas, a fim de garantir os "justos direitos e liberdades" da populagdo.
Em contrapartida, surge o comprometimento, por parte dos individuos, de obedecer ao
governo. O discurso de James segue a direcdo do argumento humiano: ao enfatizar seu
empenho no empreendimento de cumprir sua fun¢do enquanto governante, o monarca reforca,

"14 necessaria: fortalece a obrigagdo moral de obediéncia

de maneira certeira, sua "contraparte
dos suditos. As palavras do rei descrevem um homem que sacrificaria a propria vida e passaria
por cima de seus proprios principios — que, mesmo sendo arbitrarios, eram seus — pelo interesse
da nacao.

Mesmo com a recepgdo positiva de seu discurso e de sua ascensdo ao trono, a
estabilidade do governo de James passou a ser ameagada por suas proprias a¢des, que nao
condiziam com seu discurso inicial. As decisdes do rei mostravam, "ou que ele nao era sincero
em suas declaracdes de afeto pelas leis, ou que ele havia cogitado uma ideia tdo elevada de seu
proprio poder legal, que mesmo sua maxima sinceridade tenderia muito pouco a protecdo das
liberdades do povo!>" (HUME, 1983, vol.6, p. 450). Um caso importante de incongruéncia

entre o discurso e a agdo do monarca emerge no contexto da Rebelido de Monmouth, que

analisarei a seguir.

3.1. A REBELIAO DE MONMOUTH

James Scott, Duque de Monmouth, era o primeiro filho ilegitimo de Charles II, e reclamava
seu lugar no trono. Ao ser pressionado pela impaciéncia de seus apoiadores e de seu aliado

Argyle — que, pouco tempo antes, havia partido para uma tentativa de invasdo na Escocia!é —

14 Como salienta A. Sabl, a convengdo correspondente a virtude artificial da obediéncia civil ¢ a autoridade do

governo (SABL, 2012, p.92), de modo que elas sdo imagens espelhadas ou contrapartes uma da outra (idem, p.94).

15 “either he was not sincere in his professions of attachment to the laws, or that he had entertained so lofty an

idea of his own legal power, that even his utmost sinceruty would tend very little to secure the liberties of the
people”.
16 Argyle invadiu a Escécia pouco tempo antes da rebelidio de Monmouth, mas foi rapidamente vencido pela

milicia do rei, com 22 mil homens. A invasdo de Argyle ndo ameacou de fato a estabilidade do governo de James
II como foi o caso da rebelido de Monmouth, que mobilizou toda a nag¢@o, como sera detalhado adiante.
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"ele foi empurrado, contrariamente ao seu julgamento, bem como a sua inclinagao, a fazer uma
tentativa precipitada e prematura [de invasio] na Inglaterra!’" (HUME, 1983, vol.6, p.458).

A iniciativa de Monmouth foi bem recebida: em apenas quatro dias desde sua chegada
a Dorset, no oeste da Inglaterra, seus seguidores passaram de aproximadamente cem a mais de
dois mil. A reivindicagdo da legitimidade de seu nascimento foi positivamente ouvida nas
cidades por onde Monmouth passou'®, onde foi proclamado rei.

Contudo, segundo Hume, enquanto o duque estava "perdendo tempo no oeste", por
causa de sua imprudente cautela, James II preparava o exército para o ataque. Apesar dos
seguidores de Monmouth travarem uma longa e brava batalha em Sedgemoor, o exército de
James II venceu as forcas revoltosas lideradas pelo duque. Apos a fuga do campo de batalha,
Monmouth se vestiu de mendigo e foi encontrado no fundo de uma vala, coberto de
samambaias. Ao ser capturado, caiu em lagrimas e implorou pela misericordia do rei, que se
aproveitou da fraca disposi¢ao do sobrinho e tentou fazé-lo delatar seus cimplices. Monmouth
se recusou a trair seus aliados e foi tragicamente executado'®.

Hume afirma que

esta vitdria, obtida pelo rei no comeco de seu reino, naturalmente tenderia
muito a aumentar seu poder e autoridade, se tivesse sido conduzida com
prudéncia. Mas em razao da crueldade com a qual ela foi levada a cabo, e da

temeridade, que mais tarde lhe inspirou, [a vitoria] foi a causa principal de
sua repentina ruina e queda®” (HUME, 1983, vol.6, p.462).

O que se seguiu da vitdria da coroa foi um massacre: dezenas de prisioneiros, que, pela
lei, tinham direito a um julgamento, foram imediatamente enforcados por Feversham; o coronel
Kirke executava e torturava outras dezenas com requintes de crueldade?! Jefferies sentenciou
mais de quinhentos prisioneiros, dentre os quais pelo menos cento e cinquenta foram

executados —muitos deles, sentenciados com um veredicto precipitado — e "o pais inteiro estava

17 “He was pushed, contrary to his judgment as well as inclination, to make a rash and premature attempt upon

England”.

18 Dorset, Bridgewater, Wells, Frome.

19 P .
Hume conta que Monmouth, em ldgrimas, pede ao seu carrasco que ndo erre o golpe. O carrasco,

desestabilizado, d4 vérios golpes fracos com o machado, sem sucesso. Ele solta o machado e afirma ndo conseguir
executar o servico. O xerife obriga-o a tentar novamente, e, ap6s mais dois golpes, finalmente decapita "o favorito
do povo" (HUME, 1983, vol.6, p.461).

20 “This victory, obtained by the king in the commencement of his reign, would naturally, had it been managed

with prudence, have tended much to encrease his power and authority. But by reason of the cruelty, with which it
was prosecuted, and of the temerity, with which it afterwards inspired him, it was a principal cause of his sudden
ruin and fall”.

21 . . . . Lo . . o
Hume conta que uma jovem se jogou aos pé€s do Coronel Kirke e, em ldgrimas, implorou para deixar seu irmao

viver. Ele prometeu poupar a vida do irmdo da jovem, se ela passasse a noite com ele - o que ela concedeu. No
dia seguinte, Kirke mostra a jovem, pela janela, seu irmao pendurado na forca (HUME, 1983, vol.6, p.462-463).
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salpicado com as cabegas € membros de traidores??" (HUME, 1983, vol.6, p.463). Ao falar

sobre a condenagdo de Cornish?}, Hume afirma:
O rigor continuado das outras execugdes ja havia impresso um odio universal
contra os ministros de justiga, assistido pela compaix@o pelos infelizes
sofredores que, por terem sido seduzidos a este crime por principios
equivocados, suportaram sua puni¢do com o espirito ¢ zelo de martires. O
povo poderia estar disposto, nesta ocasido, a distinguir entre o rei € seus
ministros: mas tomou-se cuidado para provar que os ultimos ndo haviam feito
nada além do que era agradavel a seu mestre?* (HUME, 1983, vol.6, p.465,
italico meu)®.

Aqui, Hume apresenta um importante ponto, que pode ser transposto para o vocabulario
da filosofia politica do Tratado: o conhecimento, por parte do povo, de que as a¢des do governo
tinham em vista interesses facciosos, se forma a partir de casos repetidos — ja que o "rigor" das
execugdes era "continuado". O sentimento de compaixdo pelos prisioneiros se relaciona ao
principio de simpatia: a observagdo do sofrimento do outro, decorrente de injustigas, nos causa
desagrado; depois da observagdo de repetidos casos semelhantes, forma-se uma regra geral.
Dessa maneira, o "6dio universal" pode ser compreendido como uma regra geral, porque se
funda em casos numerosos ¢ comuns. E, na medida em que os atos dos ministros da justica
agradaram ao rei, o "6dio universal" se estende também ao monarca: assim, emerge uma regra
geral que pode ameacar a for¢a da regra geral da obediéncia ao governo.

Eis, portanto, o primeiro conflito de regras gerais: a regra geral que sustenta a
obrigag¢do moral de obediéncia ao monarca entra em conflito com a regra geral do "odio
universal” ao rei, que era apenas excecdo a regra da obediéncia, mas se torna regra —
n 1 " . ~ I3 .

universal" — por se fundar em casos regulares e frequentes. Esta regra ainda ndo ¢ suficiente

para se sobrepor e, consequentemente, dissolver a regra geral da obediéncia. Entretanto, o uso

indiscriminado do poder dispensivo por parte do rei, com o objetivo de satisfazer interesses

22 The whole country was strowed with the heads and limbs of traitors.

2 "Goodenough... was taken prisoner after the battle of Sedgemoor, and resolved to save his own life, by an
accusation of Cornish, the sheriff, whom he knew to be extremely obnoxious to the court. Colonel Rumsey joined
him in the accusation; and the prosecution was so hastened, that the prisoner was tried, condemned, and executed
in the space of a week. The perjury of the witnesses appeared immediately after; and the king seemed to regret
the execution of Cornish. He granted his estate to his family, and condemned the witnesses to perpetual
imprisonment" (HUME, 1983, vol.6, p.465).

24 “The continued rigour of the other executions had already impressed an universal hatred against the ministers

of justice, attended with compassion for the unhappy sufferers, who, as they had been seduced into this crime by
mistaken principles, bore their punishment with the spirit and zeal of martyrs. The people might have been willing
on this occasion to distinguish between the king and his ministers: But care was taken to prove, that the latter had
done nothing but what was agreeable to their master”.

2 Por seus importantes servigos, Jefferies foi nomeado chanceler pouco tempo depois, sugerindo a recepgio
positiva do rei de tais atrocidades.
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facciosos — e ndo o interesse comum — serd causa do surgimento de outro conflito entre regras
gerais, que, juntamente com o "6dio universal", contribuirdo para a cessacdo da obrigacdo
moral da obediéncia ao rei e consequente resisténcia justificada. Passo, portanto, a analise do

uso do poder dispensivo.

3.2. O PODER DISPENSIVO

O poder dispensivo consistia na autoridade ou prerrogativa do monarca de se eximir de cumprir
os estatutos legais em casos particulares, ou seja, o rei podia, em situacdes especificas,
descumprir o que estava previsto por lei. Isso permitia que o poder executivo derrubasse
qualquer ato do Parlamento por decreto. Segundo Hume, o exercicio do poder dispensivo pode
ser encontrado desde o reinado de Henry III, no século XIII, e possuia significativo papel na
politica inglesa:
Nos governos feudais, os homens estavam mais desejosos de assegurar sua
propriedade privada do que de compartilhar a administragdo publica; e
munidos de que nenhuma inovagao fosse experimentada sobre seus direitos e
possessdes, o cuidado de executar as leis e de garantir a seguranca geral era,
sem ressentimento, confiado ao soberano. Os estatutos penais eram
comumente planejados para armar o principe com mais autoridade para esse
proposito; e sendo calculado principalmente para promover sua influéncia
como primeiro magistrado, ndo parecia haver perigo ao permiti-lo prescindir
de sua execucdo [dos estatutos penais], em tais casos particulares que
pudessem requerer uma excecao ou indulgéncia. Essa pratica permaneceu

tanto que o proprio parlamento reconheceu, mais de uma vez, esta
prerrogativa da coroa...s (HUME, 1983, vol.6, p.472)

O uso costumeiro deste poder esta relacionado ao contexto historico, social, economico
e politico de “uma época e nagao onde o poder de uma nobreza turbulenta prevalecia, e onde o
rei ndo possuia forca militar estabelecida”. Os nobres usufruiam de maior independéncia da
coroa, e isso frequentemente levava-os a uma conduta de insubordina¢@o ao poder real. Nessas
circunstancias, 0 monarca assegurava sua soberania com o uso do poder dispensivo, ja que “o

unico meio a manter a paz publica era o uso de tais poderes imediatos e discricionarios da

26 “In the feudal governments, men were more anxious to secure their private property than to share in the public

administration; and provided no innovations were attempted on their rights and possessions, the care of executing
the laws, and ensuring general safety was without jealousy entrusted to the sovereign. Penal statutes were
commonly intended to arm the prince with more authority for that purpose; and being in the main calculated for
promoting his influence as first magistrate, there seemed no danger in allowing him to dispense with their
execution, in such particular cases as might require an exception or indulgence. That practice had so much
prevailed, that the parliament itself had more than once acknowledged this prerogative of the crown”;...
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Coroa™’ (HUME, 1983, vol.5, 179). Portanto, o uso do poder dispensivo, durante esse periodo
historico, atendia ao interesse comum.

Contudo, o cendrio inglés durante o reinado de James II era outro: segundo Hume,
"desde o inicio deste século [ XVII], o parlamento vinha, com zelo louvével, adquirindo poderes
e estabelecendo principios favoraveis a lei e a liberdade", o que levou, gradualmente, a um
maior equilibrio entre o poder da coroa e do parlamento. Com isso, "a autoridade da coroa tinha
sido limitada em muitos particulares importantes: e estatutos penais eram frequentemente
calculados para proteger a constituicdo contra tentativas de ministros, assim como para
preservar a paz geral e reprimir crimes e imoralidades". Portanto, o maior poder do parlamento
e a regularidade dos estatutos penais tornaram dispenséavel o uso do poder dispensivo, que, se
praticado sob tais circunstancias, fazia desvelar "os fortes sintomas de uma autoridade absoluta
do principe"*® (HUME, 1983, vol.6, p.475). Como tal autoridade absoluta ja ndo se adequava
as circunstancias da Inglaterra nesse momento, o uso desse poder s6 fazia demonstrar as
intengdes absolutistas do rei.

E ¢ justamente por causa do maior equilibrio entre a coroa e o parlamento que emerge
o confronto entre a prerrogativa real e o cardter inviolavel da lei. Surgem opinides diversas
sobre esse confronto: para uns, o uso do poder dispensivo, por ser fundado em precedentes
antigos, era valido. Para outros, "se uma lei penal fosse dispensada, qualquer outra poderia
estar sujeita ao mesmo destino: e por qual principio poderiam, até mesmo as leis que definem
a propriedade, serem posteriormente protegidas de violagdo??*" (HUME, 1983, vol.6, p.474).
Os pontos de vista ndo encontravam consenso.

Para Hume, "a presente dificuldade ou aparente absurdo tinham procedido das ultimas

30m

inovagdes introduzidas no governo’”". O autor oferece um lucido panorama deste conflito:

Uma prerrogativa... derivada da pratica muito antiga e quase uniforme, o
poder dispensivo, ainda permanecia, ou deveria permanecer com a coroa;
suficiente em um instante para arruinar toda esta estrutura, e derrubar todas
as barreiras da constitui¢do. (...) esperar que o poder dispensivo poderia, em

27 “An age and nation where the power of a turbulent nobility prevailed, and where the king had no settled military

force... the only means, that could maintain public peace, was the exertion of such prompt and discretionary
powers in the crown”...

28 “Since the beginning of this century, the parliament had, with laudable zeal, been acquiring powers and

establishing principles, favourable to law and liberty: The authority of the crown had been limited in many
important ways: And penal statutes were often calculated to secure the constitution against the attempts of
ministers, as well as to preserve general peace, and repress crimes and imoralities. (...) strong symptoms of an
absolute authority in the prince”.

29 “If one penal law was dispensed with, any other might undergo the same fate: And by what principle could

even the laws, which define property, be afterwards secured from violation?”

30 “The present difficulty or seeming absurdity had proceeded from late innovations introduced into the

government”.
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qualquer grau, ser compativel com aquelas limitacdes acuradas e regulares,
que ultimamente tém sido estabelecidas, € que o povo estava determinado a
manter, era uma esperanca va; e apesar de os homens nao saberem sobre quais
principios eles poderiam negar essa prerrogativa, eles viam que, se fosse para
preservar suas leis e constituicdo, havia uma necessidade absoluta de nega-la,
ao menos de aboli-la.’! (HUME, 1983, vol.6, p.475).

A pratica costumeira do poder dispensivo ja ndo era mais compativel com as praticas
do século XVII; a regularidade das leis, advindas da estabilidade da constituicdo inglesa,
impossibilitava esta prerrogativa real. Nesse cenario, o uso do poder dispensivo por James II
j& configurava uma pratica contriria aos costumes e ao interesse comum, € por isso,
questionavel. A gravidade do uso de tal poder aumenta pelo fato de ele ter sido usado para
executar medidas que ndo s6 abriam caminho para a restaura¢ao da monarquia absolutista, mas
que também ameagavam a religido Anglicana. Os primeiros casos de uso do poder dispensivo
por James vao justamente nesse sentido.

Em uma reunido com o parlamento em novembro de 1685, James informou que a
milicia utilizada para conter a Rebelido de Monmouth se encontrava "completamente inutil",
e, por isso, necessitava de mais uma consideravel quantia de dinheiro para a manutencao dessas
"forgas adicionais" (HUME, 1983, vol.6, p.468). Aqui, ¢ importante considerar que o exército
era convocado, via autorizacdo do parlamento, apenas em tempos de guerra, ja que a
manutencdo de um exército permanente ndo era pratica costumeira na Inglaterra. Além disso,
um exército permanente permitia ao monarca seu uso ilimitado, o que era preocupante.
Lan¢ando mado do poder dispensivo, James passou por cima da autoridade parlamentar e
simplesmente informou a esta casa sua decis@o de instituir um exército permanente, e se dirigiu
ao parlamento, ndo para solicitar sua aprovagao desta medida, mas para demandar a liberacao
de fundos para tal.

Nesta mesma ocasido, James anunciou outra medida, que também envolveu o uso do
poder dispensivo. O rei afirmou que havia empregado muitos oficiais catélicos, e que, em favor
destes oficiais, havia "dispensado a lei requerendo que a prova fosse feita por todos que
possuissem qualquer cargo publico*?" (HUME, 1983. vol.6, p.468). Os Atos de Prova (Test

Acts) foram uma série de leis penais inglesas que serviam como um teste religioso, de modo

3 “A prerogative... derived from very ancient, and almost uniform practice, the dispensing power, still remained,

or was supposed to remains with the crown; sufficient in an instant to overturn this whole fabric, and to throw
down all fences of the constitution... to expect, that the dispensing power could, in any degree, be rendered
compatible with those accurate and regular limitations, which had of late been established, and which the people
were determined to maintain, was a vain hope; and though men knew not upon what principles they could deny
that prerogative, they saw, that, if they would preserve their laws and constitution, there was an absolute necessity
for denying, at least for abolishing it”.

32 “Dispensed with the law, requiring the test to be taken by every one that possessed any public office”.
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que ninguém que nao fosse adepto da Igreja Anglicana poderia exercer fun¢des publicas. A
versao do Ato de Prova do qual James eximiu os catolicos exigia que todos os oficiais, militares
ou civis, recebessem a eucaristia da Igreja Anglicana e prestassem um juramento, no qual
faziam o repudio da doutrina da transubstancia¢do e a denlincia de certas praticas do
catolicismo como idolatricas e supersticiosas.

A questdo religiosa ¢ de grande importancia para a Inglaterra desse periodo e para o
desenrolar da Revolucao de 1688. James foi repetidamente orientado por seus conselheiros, e
até mesmo pelo papa e por apoiadores catolicos, a ndo empreender medidas que desagradassem

a religido estabelecida, pois

estes homens viram e sentiram, durante a acusagdo da conspiragdo papista, a
extrema antipatia que a nagdo fez nascer com sua religido; e apesar de alguns
incidentes subsequentes terem aparentemente acalmado esse espirito, eles
sabiam que os habitos estabelecidos do povo eram ainda os mesmos, € que o
menor incidente era suficiente para renovar a animosidade anterior’* (HUME,
1983, vol.6, p.478, italico meu).

A questao religiosa, portanto, também envolve a atua¢ao de costumes de longa data. A
desconsideracdo de James pelas praticas costumeiras da Inglaterra ¢ duplamente reforcada:
primeiramente, porque o rei ignorou os costumes ingleses ao tentar manter um exército
permanente em tempos de paz e ao eximir catdlicos dos Atos de Prova. Em segundo lugar,
porque ele usou o poder dispensivo — cuja pratica ndo era mais costumeira — para atingir seus
objetivos. Em outras palavras, o monarca passou por cima do costume e da lei inglesa — por
meio do uso do poder dispensivo - para passar por cima do costume e da lei inglesa — isto &,
para instituir o exército permanente e eximir catélicos do Ato de Prova.

Por questdes de espago, ndo analisarei todas as medidas de James que envolviam o uso
do poder dispensivo, mas elas incluiam, dentre outras praticas, a formagao da inquisidora Corte
de comissdo eclesiastica, mesmo proibida por lei desde o reinado de Charles I (HUME, 1983,
vol.6, pp.479-480) e a demissdo arbitraria de bispos anglicanos de cargos oficiais e
universidades (HUME, 1983, vol.6, pp.477; 488-489).

Emerge, dessa maneira, outro conflito entre regras gerais, qual seja, entre a regra geral
costumeira do uso do poder dispensivo e a regra geral costumeira da regularidade e
inviolabilidade da lei — regra que se tornara costumeira ao longo do ultimo século. Sobre a

prerrogativa do poder dispensivo, Hume afirma que, "se fosse para preservar suas leis e

33 “These men have seen and felt, during the prosecution of the popish plot, the extreme antipathy, which the

nation bore to their religion; and though some subsequent incidents had seemingly allayed that spirit, they knew,
that the settled habits of the people were still the same, and that the smallest incident was sufficient to renew the
former animosity”.
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constituicdo, havia uma necessidade absoluta de nega-la, ao menos de aboli-la" (HUME, 1983,
vol.6, p.475). Nesse sentido, ¢ a regra geral da regularidade e inviolabilidade da lei que
assegura o interesse comum - € ndo mais a regra geral do uso do poder dispensivo.

Nesse cenario, bastava um gatilho para que James perdesse o trono — o que ocorreu com
o nascimento de seu filho. O rei possuia uma filha, Mary, que era protestante, o que, até entdo,
acalmava os animos da populagao, pois, apds a morte do rei, sua filha reinaria sem ameacgar a
religido estabelecida. No entanto, o nascimento do filho de James modificou a sucessdo, ja que
um herdeiro masculino tinha mais direito ao trono do que uma mulher. O filho de James seria
criado como um genuino catdlico, e, provavelmente, seguiria as aspiragdes do pai de reconduzir
0 pais ao catolicismo.

Sob estas circunstancias, lideres dos whigs e tories uniram-se, excepcionalmente, em
uma conspiracdo para depor James, o que o forcou a se refugiar na Franca. Sua fuga foi
considerada abdicag@o ao trono: sua filha torna-se Rainha Mary II, que ascende ao trono com
seu marido, William III, em junho de 1688. Para Hume,

a revolugdo, por si sd, que logo sucedeu, felizmente colocou um fim a todas
estas disputas: por meio dela, um edificio mais uniforme foi, enfim, erigido:
a inconsisténcia monstruosa, tdo visivel entre as partes Goticas da estrutura e
os recentes planos de liberdade, foi inteiramente corrigida: e para sua mutua

felicidade, o rei e o povo foram finalmente ensinados a conhecer seus limites
apropriados®** (HUME, 1983, vol.6, p.477).

CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desta analise, pude identificar dois conflitos entre regras gerais costumeiras que
foram decisivos para o destronamento de James II: 1) entre a regra geral de obediéncia ao rei
e a regra geral do "6dio universal" aos ministros de justica — e, consequentemente, ao rei, e 2)
entre a regra geral do uso do poder dispensivo e a regra geral da regularidade e inviolabilidade
da lei. Estes conflitos podem ser resumidos em um conflito mais amplo, entre a regra geral
costumeira de obediéncia ao rei e a sua prerrogativa e a regra geral costumeira de obediéncia
a lei ou a legalidade. Ainda que esta segunda regra geral costumeira fosse mais recente que a

primeira, seu peso e autoridade ndo eram, por isso, menores: suas vantagens eram percebidas

34 “The revolution alone, which soon succeeded, happily put an end to all these disputes: By means of it, a more

uniform edifice was at last erected: The monstrous inconsistence, so visible between the Gothic parts of the fabric
and the recent plans of liberty, was fully corrected: And to their mutual felicity, king and people were finally
taught to know their proper boundaries”.
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e vividas pela populacdo que, por isso mesmo, nido abriria mdo de suas mais recentes
liberdades; o interesse comum estava por ela assegurado.

A sobreposicao da primeira regra geral costumeira — obediéncia ao rei — pela segunda
regra geral costumeira — obediéncia a lei — constituiu, assim, a dissolu¢do da obriga¢do moral
de obediéncia ao rei. Tal sobreposi¢do nao foi subita, tampouco imediata; ela ocorreu com o
tempo, o costume e a concorréncia de diferentes circunstincias. A consolidagdo de um
Parlamento com maior poder e autoridade — o que demorou ao menos um século para ocorrer
— com a consequente garantia de direitos e liberdades dos lordes e dos comuns tornou propicia
a emergéncia de novas relagdes entre a populagdo, as instituigdes politicas e a prerrogativa real.
Ao longo dos anos de reinado de James, o monarca adotou medidas que trouxeram a ameaga
de restaura¢do do catolicismo e da monarquia absolutista, avessa as liberdades até entdo
adquiridas. Essas circunstancias criaram um terreno fértil para o questionamento da conduta
do rei e de sua prerrogativa. Assim, emergiu o resultado da mudanga de costumes, que
desencadeou no conflito de regras gerais costumeiras e culminou na resisténcia.

Em conclusdo, a substituicdo da regra geral costumeira de obediéncia ao rei pela regra
geral costumeira de obediéncia a legalidade, que atendia ao interesse comum durante aquele
periodo, parece justificar a revolugdo de 1688, de acordo com os principios explicitos do
Tratado e os principios implicitos na descricdo de Hume sobre os eventos da Historia da

Inglaterra.
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Aristoteles e Agostinho ja mencionavam com surpresa ¢ admiragdo em suas investigacdes

sobre o tempo! 0 paradoxo que a pergunta pelo ser do tempo nos evoca: o passado ndo existe

mais, o futuro ainda ndo chegou a ser restando-nos apenas o fugidio presente. Mas como fixa-

lo se quando o tentamos apreender ele ja se tornou passado? O que seria o tempo entdo? Como
exprimir seu ser?

Diante dessa aporia fundamental esses pensadores responderam de distintos modos.
Aristételes, por um lado, procurando apreender a esséncia do tempo no ambito de sua filosofia
da natureza ao relaciona-lo ao movimento por meio de uma complexa e intrincada analise do
agora inextenso; Agostinho, por outro, buscando, na esteira de Plotino, resolver esse enigma
ao mostrar que os tempos passado, presente e futuro existem presentemente na alma humana
que a sua vez se encontra distendida entre a memoria, a atencdo e a expectativa. Trata-se assim
de uma estratégia conceitual que busca conferir certa fixidez ao tempo a fim de conseguir
pensa-lo. Ideia mais tarde reelaborada a partir, € claro, de outros pressupostos filosoficos, como
ocorre, por exemplo, nas investigacdes fenomenologicas de Husserl sobre o conceito do tempo.
Nao por acaso os cuidadosos exemplos musicais de Agostinho serdo retomados por Husserl e
a ideia agostiniana de procurar fixar de algum modo (ou seja: internamente, mas nao
subjetivamente) o que ndo pode ser apreendido externamente parece ser uma interessante
estratégia conceitual que serd reelaborada em outros termos e alicercada em outros
pressupostos conceituais pelo fundador da fenomenologia. Neste texto, contudo, nao
analisaremos essas complexas questdes e suas intrincadas respostas, antes tomaremos outra
direcdo ao inquirir pelo presente que para além de sua importancia no fendmeno da retencao
do passado pela memoria e no fendmeno da propensao do futuro pela expectativa parece indicar
sobretudo o momento oportuno para a agdo. E precisamente acerca deste vinculo entre o
presente e a agdo que gostariamos de nos deter.

Uma reflexdo da filosofa francesa Simone Weil sintetiza bem a necessidade de
pensarmos o tempo, mais precisamente o presente, em conexao com a agao:

“O tempo propriamente falando ndo existe (sendo o presente como limite) e,
no entanto, € a isso que nos estamos submetidos. Tal ¢ a nossa condi¢do. Nos
estamos submetidos ao que ndo existe. Que se trate da duragao passivamente
sofrida - dor fisica, espera, arrependimento, remorso, medo - ou do tempo
administrado - ordem, método, necessidade - nos dois casos aquilo a que
estamos submetidos ndo existe. Mas nossa submissdo existe. Realmente

estamos presos por cadeias irreais. O tempo, irreal, recobre todas as coisas e
nds mesmos de irrealidade’™

! Cf. Aristételes, Fisica IV 10-14 e Agostinho, Confissoes XI.
2 Simone Weil, Cahiers (1933 — septembre 1941), Gallimard : Paris, 1994, p. 352.
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Como pensar entdo esse limite fugidio que parece constituir a esséncia mesma do tempo
presente? Como a reflexdo sobre ele poderia nos ajudar a escapar de nossa submissdo aos
tempos - passado e futuro - que ndo existem, mas sob o jugo dos quais atravessamos nossas
efémeras vidas? Novamente recorreremos a outra reflexdo de Simone Weil, desta vez contida
no breve, mas penetrante ensaio intitulado Sobre o tempo que ela escreveu em 1929 e no qual

afirma que:

“O tempo ¢ esta separagdo entre 0 que eu sou e o que eu quero ser, de modo
que o Unico caminho de mim a mim ¢ o trabalho™

Em outros termos, se ndo agirmos efetivamente permaneceremos no mero devaneio e
esta ¢ precisamente aquela instancia que nos faz acreditar sermos o que imaginamos ser, sem
termos tido o frabalho de nos transformarmos naquilo que queremos ser. Eis o perigo das
ilusdes individuais ou coletivas, como a pensadora francesa lucidamente nos adverte. De fato,
s6 podemos vir a ser no futuro o que efetivamente comegarmos a ser neste momento presente.
Caso contrario, adiaremos indefinidamente nossas ac¢des, de modo a nunca nos tornarmos
realmente o que gostariamos de vir a ser ou 0 seremos, mas apenas em nossos sonhos pueris e
sempre ilusoriamente grandiosos e vantajosos acerca de ndés mesmos.

Essa conexdo entre o tempo e a a¢do humana foi vista também por Aristoteles em um
passo pouco explorado da Etica Nicomaquéia no qual ele afirma que os homens possuem uma

“percepgdo do tempo™*

. O que ele quer dizer com essa expressao ¢ que os seres humanos ficam
divididos internamente entre o que a razao propde que facam e o que os apetites os incitam a
realizar. Assim, enquanto a razao lhes ordena resistir aos desejos imediatos em fun¢do de um
bem futuro, os apetites lhes ordenam atuar imediatamente a fim de satisfazer seus desejos. Em
termos aristotélicos, o futuro nos permite acesso ao fim e este €, na verdade, o principio de
nossa a¢cdo. Mas a acdo, lembremo-nos, s6 podera ser empreendida se nos utilizarmos os meios
corretos para atingir esse fim e os meios, ¢ sempre importante ressaltar, estdo a nossa disposi¢ao
no presente desde que os saibamos discernir em meio as circunstancias.

Na Antiguidade, porém, foram principalmente os estoicos os pensadores que mais
valorizaram o tempo presente. O profundo interesse de Simone Weil pelos estoicos, como

poderemos constatar, a seguir, ao compararmos as ideias apresentadas nas sentencas de sua

autoria citadas acima com duas reflexdes de Marco Aurélio sobre o tema:

3 Simone Weil, Premiers écrits philosophiques, Gallimard : Paris, 1988, p.143,

4 Cf. Aristételes, De anima 111 433 b,: chronou aisthesin.
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“... E lembra-te, além disso, que cada um vive apenas este presente muito
breve. O mais <da vida> ja foi vivido ou ¢ incerto” >

“Se viveres trés mil anos ou dez mil vezes esse tempo, lembra-te igualmente
que ninguém perde outra vida sendo aquela que esta vivendo, nem vive outra
sendo a que perde. Assim, a mais longa vida e a mais breve vém a dar no
mesmo. O presente, de fato, ¢ igual para todos e o <tempo> perdido, portanto,
<também> ¢é igual e assim o que se esta perdendo se revela muito breve, pois
ndo podemos perder nem o passado, nem o futuro, pois como poderiam nos
tirar o que néo temos?” °

O trago fundamental da ideia estoica do tempo, como nos mostra Victor Goldschmidt
em sua importante obra sobre o tempo no estoicismo’ ¢ a de que este ¢ derivado do agente

moral. O tempo para os estoicos, afirma o intérprete francés em seu ja classico estudo, ¢
sobretudo o presente e este ¢ dito ser real porque nele efetivamente podemos agir; o passado
ndo o temos mais e o futuro ndo o temos ainda.

O trabalho a que Simone Weil faz alusdo na passagem que citamos no inicio de nosso
texto nada mais ¢ do que uma agdo programada e premeditada na qual podemos agir
verdadeiramente e ndo apenas reagir imaginariamente.

Em uma nota escrita em Nova York em fevereiro de 1970, outra pensadora
contemporanea, Hannah Arendt, observa algo interessante acerca da relacdo entre o presente e
a acao:

“A construgdo kafkiana do tempo - o passado que me empurra por tras, o

futuro que vem ao meu encontro - s6 ¢ valida para a experiéncia pensante que
precisamente excluiu a agdo. A agdo se apodera do futuro e o mantém aberto™®

Sabemos como essa metafora kafkiana foi importante para H. Arendt na elaboracdo de
sua obra Entre o passado e o futuro, publicada pela primeira vez em 1961. Na verdade, o
prefacio que ela escreveu para o livro se intitula “A brecha entre o passado e o futuro” e em
grande parte analisa uma parabola kafkiana que Arendt interpreta como sendo um “fendmeno
mental” ou, como ela prefere chamar um “evento-pensamento”™. Em outros termos, para
Arendt a pardbola em questdo ndo se refere a uma vivéncia real, mas sim a uma experiéncia do
ndo lugar do pensamento em meio ao conflito entre um passado e um futuro infinitos que

acomete todo ser humano que se propde a pensar. Por isso os ensaios que compdem o livro em

Marco Aurélio, Meditacdes, 111 10.
Marco Aurélio, Meditacdes, 11 14.
Cf. Victor Goldschmidt, Le systéme stoicien et l'idée de temps, Paris, Vrin, p. 217.

Hannah Arendt, Journal de pensée, vol. 2, Editions du Seuil : Paris, p- 959.

O 0 3 N W

Hannah Arendt, Entre o passado e o futuro, Editora Perspectiva: Sdo Paulo, p. 36.
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questdo sdo vistos pela autora como exercicios de reflexdo sobre o pensamento politico
(subtitulo com o qual o livro foi reeditado em 1968 com o acréscimo de mais dois ensaios).

Arendt deixa claro que o futuro tem de estar sempre aberto e por isso no ambito humano
a nogdo de promessa ¢ tdo fundamental para ela. Uma no¢ao que evidentemente recebeu via
Agostinho - autor que, ndo por acaso, foi o escolhido para a sua pesquisa de seu doutorado
sobre a no¢ao de amor - e da tradicao hebraica na qual estava inserida. A experiéncia do novo,
mais precisamente ainda, de um poder comegar algo novo € essencial para compreendermos
sua posicao teorica.

O que faremos aqui, contudo, ndo ¢ enveredarmos por esse caminho assinalado por
Arendt, nem mesmo por realizar um confronto entre as posi¢des tao dispares sobre o trabalho
que aparecem nas obras de Simone Weil e de Hannah Arendt, mas sim usarmos outro texto de
Kafka para refletirmos n6s mesmos sobre o tema do presente.

A parébola kafkiana que tenho em mente se chama “Diante da Lei”, foi escrita em 1915
e constitui o nicleo central do romance O Processo. Quatro anos mais tarde Katka a publicou
isoladamente no livro de contos Um médico rural. Trata-se de um texto especialmente
apreciado pelo autor e que ¢ comumente interpretado como uma metéafora da inacessibilidade
do poder judicidrio. Aqui, contudo, ndo seguirei esse Vviés exegético. Proponho, em
continuidade com as reflexdes que desenvolvi anteriormente, pensar que a lei da parabola possa
ser lida como se referindo ao presente, ou seja, a esse unico tempo no qual efetivamente
podemos agir. Todavia, a personagem de Kafka, como s6i acontecer em seus contos, fica
paralisada ante o presente e ¢ submergida na ina¢do e no desespero silencioso. Meu proposito
aqui ¢ fazer uma releitura do conto sob a perspectiva da impossibilidade de alguém assumir
conscientemente o seu presente e agir.

No texto de Kafka vemos a personagem principal se aproximar do porteiro querendo
entrar e esse responde que isso ¢ possivel, mas ainda ndo. O agora ndo ¢ o que me interessa
enfatizar aqui, mas sim o ainda ndo. A férmula por exceléncia da procrastinagdo. Como a porta
estd aberta e 0 homem quer olhar para dentro o porteiro o adverte que o que hé por tras dessa
porta ¢ uma sucessdo infinita de porteiros cada vez mais terriveis. Note-se que aqui o que esta
em jogo ¢ a atividade da imaginagdo, como diria Simone Weil, que criando uma perspectiva
assustadora dissuade o homem ndo s6 de tentar entrar, mas at¢ mesmo de tentar ver essa
sucessdo infinita de portas que o porteiro lhe relata. Esse homem simplesmente acredita nas
palavras do porteiro, palavras essas que o levam a inacdo. O porteiro deixa o homem ficar ao
lado da porta por anos a fio. O homem tenta até mesmo subornar o porteiro que aceita o suborno
apenas para que o tal homem ndo pense depois que ndo havia tentado. Vé-se aqui como

metaforicamente Kafka apresenta os mecanismos de dissuasdo agindo em prol da paralisia e

227



REVISTA ESTUDOS HUM(E)ANOS, NUMERO 9, 2018/1

ISSN 2177-1006

da resignagdo. Todavia, o porteiro sempre lhe responde que ainda ndo pode deixa-lo entrar.

Note-se que a expressdo “ainda nao” deixa, por outro lado, sempre aberto o lugar para uma

pequena esperanga... Quem sabe um dia ele podera ser admitido? Todavia, os anos se passam

e ja a beira da morte o homem faz uma derradeira pergunta ao porteiro. Ele quer saber por que

depois de tantos anos ninguém mais quis entrar naquela porta. Em uma resposta sucinta e
fulminante o porteiro lhe diz:

“Aqui ninguém mais podia ser admitido, pois esta entrada estava destinada
s6 a vocé. Agora eu vou embora e fecho-a” 1

Diferentemente das parabolas da Antiguidade, as de Kafka terminam sem uma moral
da historia, mas sempre com o mesmo tom desesperangoso. A porta era destinada aquele
homem e somente a ele, mas ele mesmo criou barreiras internas que o impediram de decidir-
se a entrar mesmo que para isso tivesse de lutar com o guarda. Bastou a mera mencdo a
inumeros outros porteiros mais terriveis e fortes guardando outras portas para fazer com que
sem a menos resisténcia o homem desistisse de entrar e se acomodasse a ficar apenas sentado
ao lado da porta sem jamais atrever-se a forcar sua entrada, aguardando uma autorizagdo para
fazé-lo.

Vé-se que teria sido somente tomando a decisdo presente de tentar entrar a qualquer
custo que o homem da pardbola poderia ter conseguido entrar. Mas passivamente ele se
resignou.

E o que a filosofia teria a ver com tudo isso poderia perguntar um leitor mais
questionador? E eu diria, mais uma vez citando Simone Weil:

“Uma filosofia implica para quem a concebe uma maneira de sentir e agir e

isso em todos os instantes ¢ em todas as circunstincias da vida, as mais
vulgares como as mais dramaticas, na medida em que se a concebe” !

Diante de tal concepgao de filosofia, como lidar entdo com o tempo, como concebé-lo?
Simone Weil o diz com clareza em duas brevissimas reflexdes contidas em algumas paginas
de seus cadernos de anotacdo datadas do ano de 1942:

“Aceitar o tempo, descer no tempo. O que ha de mais doloroso para o
pensamento? Mas é preciso fazer isso” !2

10 Franz Kafka, Essencial, Traducdo, sele¢do e comentarios de Modesto Carone, Penguin/Companhia das Letras:
Sao Paulo, p. 107.

11 Simone Weil, Cahiers (1933 — septembre 1941), Gallimard: Paris, 1994, pp. 174-176.
12 Simone Weil, Cahiers (septembre 1941- février 1942), Gallimard: Paris, p.379.
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“Uso correto do fempo. Nada € mais importante” '3

Por essa expressdo “uso correto do tempo” nds podemos entender a aten¢do posta no
nosso presente, sem deixar-se levar por vas elucubragdes sobre o futuro, nem tampouco deixar-
se aprisionar por um passado que ja ndo existe mais. Viver o tempo presente significa agir a
partir das condi¢des de que dispomos atualmente sem deixar-se desesperar por uma “porta”
que aparentemente ndo se abre, nem pelos dias pretéritos que passamos sentados passivamente
ao lado dessa “porta” e de seu inflexivel “porteiro”. A “porta” estd 14 para cada um e apenas e
tdo somente cada um de nds e mais ninguém podera adentrar nela; ndo podemos nos esquecer
disso, de modo que temos verdadeiramente de tentar a todo custo penetrar por ela. Tampouco
cabe ficar paralisado na busca das razdes pelas quais ndo o fizemos antes. De nada serve
igualmente imaginar que ja conseguimos entrar nela. A “porta” estd diante de cada um de nds,
ela € nosso presente ¢ ela € tinica, como o tempo presente de cada um. Como diz Simone Weil
em outra passagem de seus cadernos: “tudo o que contém o momento presente ¢ um dom” 4,
Saibamos, portanto - mesmo nos momentos dificeis nos quais eventualmente estivermos
vivendo - ingressar naquela porta inica do momento presente por meio de nosso esforco e de
nosso trabalho. Nao nos deixemos enganar pelas ilusdes do porvir, nem tampouco percamos a
esperanca tendo em vista o que ja passou. Passado e futuro sé sdo reais no presente e este, como
diriam unanimemente os estoicos, depende apenas de n6s mesmos. S6 nele podemos agir e tao

somente assim poderemos vir a nos tornar aqueles ou aquelas que desejamos ser.

13 Simone Weil, Cahiers (septembre 1941- février 1942), Gallimard: Paris, p.376.
14 Simone Weil, Cahiers (février 1942- juin 1942), Gallimard: Paris, p.298.
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Como tantas vezes ocorre com publicacdes académicas, o titulo do livro de Tamas Demeter
ndo faz jus ao contetdo. Mais apropriado talvez fosse chama-lo “limites do mecanismo na
filosofia de Hume”, pois ¢ disso mesmo que se trata: examinar até que ponto cabe a ideia,
amplamente difundida entre os intérpretes, de que Hume, inspirado na fisica de Newton, esposa
uma teoria mecanicista da percepcao e da associagdo de ideias; e, uma vez feito isso, determinar
o impacto dessa revisdo para uma compreensdo do pensamento moral do autor do Tratado.
Projeto ambicioso, executado com brio.

Demeter parte da tese de que, para compreender a tdo propalada absorc¢ao dos principios
experimentais de Newton desde o Tratado até as duas investigacdes, ¢ necessario por de lado
os Principia — contrariando, portanto, indicacdes do proprio Hume — e abrir a Otica, onde o
grande matematico inglés substitui a teoria corpuscular dos fendmenos por uma concepgdo em
que sua compreensdo quantitativa acomoda consideracdes de ordem qualitativa. Isso implica,
segundo Demeter, introduzir em filosofia a nocdo de “forcas ativas internas”, da qual a
fisiologia do século XVIII tira proveito, formulando uma concepgdo vitalista dos seres
organizados. O porta-voz desse vitalismo, no livro de Demeter, ¢ o grande médico escocés
William Cullen, que, além de ter sido discipulo e critico de outro grande fisiologista, Robert
Whytt, seu compatriota, foi amigo e interlocutor de Hume, Robertson e Smith — o que o coloca,
em outros termos, no centro da renovacgao intelectual conhecida depois pela alcunha de Scottish
Enlightenment.

Na teoria de Cullen, a qual Demeter volta e meia retorna, sem, no entanto, expd-la de
maneira mais exaustiva, o corpuscularismo ¢ cautelosamente restringido por um conjunto de
leis quimicas, proprias a animagdo dos seres vivos, que, se ndo se opdem a mecanica geral,
distinguem-se suficientemente dela para que se introduza uma fissura na concepcao da natureza
como um perfeito sistema mecanico. Partindo de um criterioso mapeamento do que ele chama
de “newtonianismo escocés”, Demeter situa Hume e Cullen nesse quadro e parte dai para uma
leitura, bastante ousada, na qual o mecanicismo geralmente associado a teoria de Hume ¢
limitado por um vitalismo de fundo, que o filésofo escocés ndo chegaria a assumir, mas cujas
marcas estariam por toda a sua teoria. Demeter indica que essa leitura tem precedentes em
artigos recentemente publicados por Andrew Cunningham e por Catherine Wilson; nenhum
deles, porém, chega a ponto de reinterpretar o locus classico da filosofia humiana — a teoria da
percepcao e das ideias — a luz da fisiologia e da quimica escocesas do século X VIII.

Essa ousadia traz em seu bojo numerosas virtudes, e a principal delas, no meu entender,
consiste em desbravar, com engenho e erudi¢do, uma via de estudo da obra de Hume ainda
pouco explorada — as suas relagdes com as ditas “ciéncias da vida” no século XVIII —

conduzindo-nos a uma série de conclusdes inusitadas, muitas das quais me parecem
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pertinentes. Por si sO, essa virtude justifica a leitura do livro. O que ndo torna suas
demonstragdes mais convincentes. Que se tome, por exemplo, a no¢cdo de que o modelo da
teoria da percep¢do humiana ¢ quimico, ndo mecanicista. Para sustentar essa ideia, Demeter
introduz distingdes qualitativas nos principios de associagdo de ideias, e parece fazer pouco
caso do fato de que a tinica declaragdo expressa de Hume acerca da quimica, na Dissertagcdo
sobre as paixoes, sugere fortemente a reducdo dessa ciéncia aos principios da ciéncia
newtoniana do movimento.

A ocorréncia de problemas ndo surpreende em um livro original, mas fica também a
impressao, produzida desde as primeiras paginas, de que Demeter carece de certas referéncias
conceituais cujo exame o levaria a ser mais cauteloso em suas andlises. Essa caréncia se
explica, em boa medida, pelo foco restrito da analise e pela sele¢ao algo paroquial das fontes.
Com tudo o que tem de salutar, a recuperagao do [luminismo escocés empreendida nos tltimos
20 anos ndo raro confunde a importancia dessa tradi¢do intelectual com uma suposta
independéncia em relagdo a suas fontes e interlocutores, num caso como em outro oriundas,
em grande parte, da Franca (e ndo tanto da Inglaterra). Nao ¢ segredo que a critica de Hume a
Locke passa pela retomada de numerosos topicos da tradi¢do cartesiana, na qual o filésofo
inglés, em certa medida, pode, inclusive, ser situado; e seria ridiculo fechar os olhos para as
presencas de Montesquieu e de Rousseau em quase tudo o que os escoceses escreveram. E essa
aten¢do a “filosofia continental” (quem ousaria, no século dezoito, utilizar esse termo tingido
de provincianismo?) que d4 aos escoceses um ponto de vista propriamente cosmopolita — como
logo perceberdo, de resto, seus leitores alemdes. O mesmo vale para a fisiologia. Gragas a
Whytt e a Cullen, Edimburgo situou-se, na segunda metade do século, no centro dos debates
médico-fisiologicos da Ilustragdo. Mas as discussdes tedricas e experimentais realizadas pelos
escoceses sdo simplesmente ininteligiveis, ou pior, correm o risco de passar por intui¢des
geniais sem precedentes, quando ndo ¢ dada a devida atengdo a Haller, que ¢ a figura central
da fisiologia europeia da época, mas também a Leibniz e a Descartes, dos quais depende muito
do que a ciéncia médica concebeu, a titulo de sistema e conceito, no Século das Luzes — sem
excecdo de Whytt e Cullen. Longe de ser uma ciéncia unificada, a fisiologia da Ilustragao,
animada pelo influxo do newtonianismo, ¢ um saber filosofico-experimental em aberto, as
voltas com a velha oposicao entre corpo e alma, substancia extensa e substancia espiritual,
matéria e pensamento. O vitalismo ¢ herdeiro dessa oposicdo. Mas Demeter parece ignora-la
por completo. Mais grave, persiste na fisiologia uma teleologia, mesmo em Cullen, que se
empenha em mitigé-la: os seres vivos, no século dezoito, sdo quase inconcebiveis sem a ideia
de causas finais (como, alids, ird notar Kant). Esses problemas e outros, correlatos, sido

discutidos em uma tradicdo de estudos eminentemente francesa (Georges Canguilhem,
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Frangois Duchesneau), que o livro de Demeter ignora. Nao haveria problema em fazé-lo, desde
que constasse de sua discussdo um Unico livro, o de Didier Deleule (Hume et la naissance du
libéralisme économique, 1979), no qual ¢ exposta, ao que eu saiba pela primeira vez, o que se
poderia chamar de concepg¢do organicista dos seres vivos em Hume, uma teoria importante, na
qual a vida desponta como efeito da agregacdo da matéria regida por forgas mecanicas — o que
¢ bem diferente de algo como um vitalismo, que pressupde uma forga interna de articulagao
imanente da matéria. Nao por acaso, ¢ de vitalismo que se trata em Thomas Reid, o primeiro e
melhor critico de Hume, quando ele ataca as paginas do Tratado dedicadas a ideia de
identidade. E ¢ também o vitalismo, como mostrou Duncan Forbes, que faz figura na teoria
social de Adam Ferguson, que resolutamente se opde aos Ensaios e a Historia de Hume.
Portanto, contrariamente ao que pretende Demeter, a separacdo entre ciéncia da
natureza humana e filosofia natural ndo significa, para Hume, uma abertura a um vitalismo
implicito, mas, isto sim, a melhor estratégia que o fildsofo moral newtoniano tem a mao para
ndo se comprometer, no estudo do homem, com as causas finais tdo caras aos fisiologistas e
anatomistas. O paradoxo proposto por Hume ¢ mais interessante do que uma simples oposi¢ao:
conceber o organismo como consequéncia provisoria do mecanismo, e, uma vez feito isso,
estuda-lo como se fosse uma unidade a parte, ficcao digna de uma consideragao especial. Com
as devidas mesuras, cabera falar em uma convergéncia entre a concep¢do humiana dos seres
vivos e, por exemplo, o vitalismo materialista da Enciclopédia. Mas mesmo essa afinidade tem
um limite, dado pelo ceticismo, que, nesse caso como em outros, €, para Hume, a rubrica
filosofica da prudéncia e do resguardo, em matéria de especulagdo — virtudes que poucos
souberam cultivar com a mesma elegancia que ele. Mais do que como “um companheiro de
viagem” de Diderot, parece-me que Hume se presta a ser lido, sobretudo, como o mestre ou
guia de Adam Smith, que ird transpor o seu organicismo para o ambito de uma nova ciéncia, a
economia politica. Esse, porém, ¢ outro problema, que escapa ao foco de David Hume and the
culture of Scottish Newtonianism. No quadro das consideragdes de Demeter, seria preciso
investigar em que medida as restricdes de Hume a fisiologia e a anatomia de seu tempo, tacitas,
mas nem por isso menos presentes em seus escritos, teriam contribuido a uma reforma dessa
ciéncia — talvez mesmo no ambito da fisiologia concebida por William Cullen. Entdo os sinais

seriam invertidos: o novo vitalismo ¢ que seria tributario de Hume, ndo o contrario.
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