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Resumo

Este artigo tem como objetivo mostrar que Adam Smith ¢ um dos principais interlocu-
tores do Marx. De tal forma que a reducdo interpretativa que afirma que Marx apenas
argumenta contra o liberal beira ao delirio. Hegel precursor ¢ Smith opositor ndo diz
bem a realidade. Smith pode até mesmo ser percebido como um inimigo do tipo de
desenvolvimento que a Europa escolheu. Isso ndo quer dizer que Smith possa ser
tomado como um pensador de esquerda. Ele possui um projeto para a liberdade e este
ndo passa pela extingdo do capitalismo. A imagem do Smith como vinculado a uma
forma de teologia econdmica utdpica ndo € a que Marx possui. A imagem de Smith que
mais se aproxima com a que Marx possui ¢ a de um teorico dialético da sociedade bur-
guesa, principalmente pela inven¢do do conceito de valor trabalho, um dos principais
modos de anélise da sociedade de exploracao.
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Abstract

This article has the objective to show Adam Smith as one of the greatest interlocutors of
Marx. In the way that the interpretative reduction that says Marx only speaks against the
liberal is delusionary. Hegel father and Smith enemy doesn't show the reality. Smith
even can be seen as an enemy of development model chosen by Europa. This doesn't
mean that Smith could be taken as a left thinker. He does have a project for freedom and
the project doesn't pass through the capitalism extinction. The image of Smith as at-
tached to a utopic theology form of economy is not the one that Marx holds. The image
of Smith nearest to Marx is of one dialectical theorist of the bourgeois society, most of
all by the invention of the concept of value labor, one of most important ways to analyse
exploitation society.
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Apesar de Marx ser certamente um pensador original, ele também ¢ um distinto pensa-
dor da imanéncia. Nao um inventor de utopias oponiveis a outras em respeito ao que
deve ser, mas o critico de uma dialética obscura em si. Ele tenta pegar o capital por
dentro, trabalhando em suas maiores expressoes.

Apesar de o fato ser de conhecimento raro, ndo ha exagero em dizer que Adam Smith
figura entre os principais interlocutores de Marx. Uma pesquisa com seu nome no Mar-
xists Internet Archive gera mais hits do que qualquer outro, a ndo ser em uma busca por
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Hegel (onde muitos dos links sdo para obras de Engels). Ademais, diferente de Engels,
Marx deixa de se envolver explicitamente com "aquele pensador poderoso" e suas epi-
gones depois de 1846, quando escreve sobre Smith dos Manuscritos de Paris até o Ca-
pital. Marx também se refere explicitamente a seu outro interlocutor principal dentre os
economistas politicos, David Ricardo, embora menos frequentemente do que faz com
Smith.

Enquanto o cessar das referéncias ndo significa explicitamente qualquer ruptura no en-
volvimento de Marx com Hegel, o simples fato filologico de que Smith ¢ um interlocu-
tor mais presente, explicitamente evocado, € raro, quando ndo desconsiderado. Isto se da
por causa da oposic¢do radical entre os compromissos assumidos pelos dois. Entdo, ape-
sar de muitas desaprovacdes e tentativas de explicacdo, poucos marxistas negam a cen-
tralidade de Hegel para Marx. Com efeito, alguns - mais notavelmente Georg Lukacs,
Herbert Marcuse e Theodor Adorno - t€ém produzido contribui¢des criticas & compreen-
sdo que o século XX fez de Hegel.

No entanto, os marxistas ndo deixaram nenhum legado comparavel no que diz respeito a
interpretacdo de Adam Smith. Poucos foram longe ao afirmar que Marx teve Smith
como um interlocutor, preferindo assumir que Marx argumenta contra o 'liberal'. Isso
ocorre porque o liberalismo e, na verdade, a propria concepcao stalinoide da revolugdo
burguesa, ¢ tipicamente pensado por marxistas como um projeto da classe burguesa ao
qual Marx instintivamente se opds. Apesar de Smith ser tipicamente considerado a es-
querda, como o economista nacionalista alemao, Friedrich List, o poés - como o santo
padroeiro do imperialismo do livre comércio britanico do século XIX

Muitos comentadores de esquerda zombam quando da entonagdo da palavra 'burgués’,
como na expressao 'economia politica burguesa'. Nessa zombaria feita até mesmo por
marxistas 'anti-stalinistas' ¢ possivel detectar aquele stalinismo constitutivo que ao
mesmo tempo ocasiona e indica a morte da esquerda em nosso tempo. Na sua incom-
preensado da critica que Marx faz da economia politica, para a qual o compromisso com
Smith ¢ central, os marxistas de hoje revelam mais do que acreditam fazer.

Separando a direita da esquerda

Todos estamos familiarizados com o Smith conservador e, sem duavidas, os conservado-
res veem como um triunfo o fato de termos a sua imagem na nota de 20 libras. Mas na
esquerda, onde estd na moda a 'critica do iluminismo', ndo hd um tal objeto que sirva
para uma cooptagdo. Com efeito, mesmo entre os marxistas que defendem um ilumi-
nismo de esquerda, poucos classificariam Smith dentro de sua estirpe radical.

Tomemos, por exemplo, o proeminente estudioso de Marx, David Harvey. Harvey des-
creve Smith como um 'liberal utépico' comprometido com uma teologia de "mercados e
mao invisivel em perfeito funcionamento".[i] Porta-voz da crescente classe capitalista, o
Smith de Harvey promoveu o capitalismo como um "utopismo do processo". Com base
nessa utopia liberal, nos ¢ dito, Smith "derivou um programa politico (...), deu espago
para que os mercados livres florescessem, de maneira que tudo ficasse bem com o
mundo." Tendo assim caricaturado o pensamento de Smith, Harvey, em seguida, o traz
para o presente, dizendo: "isso, ¢ claro, ¢ a ideologia que se tornou tdo dominante em
alguns dos paises de capitalismo avangado (...) nesses ultimos 20 anos". Finalmente,
como que para colocar a questdo de lado, Harvey 'lembra' seus leitores que "Marx
construiu um ataque devastador contra o utopismo do processo em O Capital." [ii] Aqui
Harvey exprime algo parecido com o padrdo de exibi¢do de Smith: enquanto podemos
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nos confundir sobre a relagdo de Marx com a - talvez até a sua apropriagao dialética da -
dialética hegeliana, a critica da economia politica de Smith ¢ um ataque, uma refutagao,
ou no minimo uma critica. Hegel ¢ um precursor, Smith ¢ um oponente.

Embora para a maioria da esquerda existente Smith seja considerado como pouco mais
do que um porta-voz dos interesses da classe burguesa no seu e no nosso tempo, recen-
temente vimos emergir um pretenso Smith de esquerda - a partir dos escritos do histori-
ador socidlogo italiano Giovanni Arrighi em seu Adam Smith em Pequim. Mas essa do-
tacdo ¢ tdo sintomadtica quanto a rejeicdo de Harvey. Porque, apesar do aspecto impro-
vavel, Arrighi sustenta que Smith nos traz um "viés anti-urbano", dando preferéncia ao
trabalho agricola frente ao trabalho assalariado urbano. Mantendo um "absoluto ceti-
cismo sobre a eficiéncia e a utilidade das grandes empresas", a "esmagadora preocupa-
cao" de Smith, afirma Arrighi, ¢ com "o estabelecimento e a preservagdo da capacidade
do governo central de buscar o interesse nacional".[iii] Aqui vemos um Smith util ao
proposito da anti-burguesia de Arrighi. Em vez de um dos principais defensores da ex-
tensao da liberdade do século XVIII, Smith ¢ for¢ado as fileiras dos criticos desconten-
tes da trajetoria do desenvolvimento 'natural' da Europa.

Um forte defensor do "progresso natural da opuléncia (...), Smith previu a China ao in-
vés da Europa," Arrighi afirma, "como um modelo do tipo de desenvolvimento econd-
mico baseado no mercado que era mais aconselhdvel para os governos." Assim, redu-
zido seu status a um sindfilo do século XVIII, o Smith de Arrighi defende o "absolu-
tismo benevolente, a meritocracia, € uma economia nacional baseada na agricultura", tal
como pode ser encontrado, nos ¢ dito, até hoje na China. Uma espécie de precursor de
Karl Polanyi, o estadista do bem estar social de meados do século XX, este Adam Smith
sustenta o "desenvolvimento econdmico como um processo embebido [embedded] no, e
no limite por, um determinado ambiente fisico, institucional, e social.[iV]

Um tal desenvolvimento social, institucionalmente embebido, descrito pelo Smith de
Arrighi, vem tomando lugar na China desde antes da Investigagcdo sobre a Natureza e as
Causas da Riqueza das Nagoes. O caminho chinés, segundo Arrighi, exemplifica um
padrdo "natural" do desenvolvimento sécio-histdrico, em oposi¢do a forma "antinatural”
de desenvolvimento baseado na industria e no comércio externo, que Arrighi classifica
como "capitalista". O capitalismo, sobre essa otica, ¢ o que o ocidente primeiro buscou
para superar o feudalismo e o que busca até hoje. O resultado ¢ a sujei¢do da sociedade
e da tradicdo a implacéavel transformagdo (ndo s6 na Europa, mas também naqueles lu-
gares que sdo forcados a abastecer a Europa com matérias-primas). O desenvolvimento
chinés, pelo contrario, tomou o curso mais "natural", que acompanha as normas e valo-
res tradicionais.[V]

Assim, o Smith de Arrighi €, apesar do aspecto inusitado, anticapitalista. Ao mesmo
tempo, ele ¢ um sintoma da catastrofe cultural do ocidente. Porque, embora possamos
esperar sua aprovacao, a forma de desenvolvimento Chinés que Arrighi celebra nao
requer os servigos de filosofos como Smith. Nao ha necessidade de autorreflexdo ou de
exercicio de razdo publica para chegar aos seus motivos. "Nenhum pensador do século
XVIII teorizou a contribui¢cdo do interesse individual de uma empresa para a economia
nacional", nota Arrighi, porque tal teorizagdo foi desnecessaria.[vi] A China inconsci-
entemente seguiu o curso do Smith anticapitalista, baseado no mercado para uma mo-
dernidade ndo capitalista. O caminho chinés que Arrighi tanto admira deriva do conhe-
cimento da cultura chinesa no qual a revolucdo chinesa presumivelmente se baseou.
Arrighi coloca Adam Smith em Pequim apenas como um observador que aprova. Em
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vez da agitacdo inquieta das sociedades dominadas pelo capital, Giovanni Arrighi pre-
fere o desenvolvimento inconsciente, onde a busca pelo interesse nacional se da por
uma burocracia estatal embebida na tradi¢do. Isto em um trabalho publicado, ndo por
qualquer editora académica, mas pela Verso, a lider da esquerda do nosso tempo.

Uma vez que o marxista, Harvey, ¢ hostil a Smith e Arrighi o invoca somente para des-
pojé-lo de seu projeto filosofico, devemos nos questionar: quem na esquerda de hoje
fala de Smith como importante filésofo da liberdade no século XVIII, ou até, como fez
uma geracao mais velha de marxistas, como um significante exponente pré-marxiano da
teoria do valor do trabalho? Levantar esta questdo ¢ o mesmo que respondé-la. En-
quanto a esquerda geralmente desdenha do conceito de "liberdade", pondo-o como rea-
cionario, a direita, que defende o posicionamento de Smith como o fundador da econo-
mia do livre mercado, dispensa a sua teoria do valor do trabalho a tendo como algo pré-
cientifico.

O Smith de Marx, em um forte contraste, aparece como um tedrico dialético da socie-
dade burguesa. Mais particularmente, Marx presta muita atencdo a virada radical de
Smith com relagdo ao passado da economia politica na sua luta contra os fisiocratas e o
mercantilismo. Ele sequer reduz Smith a um simples lugar na histéria. Quem na es-
querda contemporanea pode dizer qual ¢ a significancia de Smith para Marx? Quantos
refletem sobre o porqué, ao invés de tentar prever crises do sistema ou fazer discursos
para trabalhadores, de Marx ter gasto trés anos no inicio da década de 1860 trabalhando
em sua historia da politica econdmica - na qual a Smith, como a Ricardo, ¢ reservado
um lugar de prestigio - antes de dedicar-se aos rascunhos finais do volume 1 de Capital?

Embora Adam Smith seja principalmente associado com a demanda pela liberdade de
propriedade, e a traducdo disso para o projeto de libertagdo de mercados nacionais e de
livre comércio internacional (tudo a ser agrupado sob a rubrica de 'mao invisivel'), nada
disso ¢ de fato peculiar de Smith. Pelo contrério, tendo a integra para o projeto do ter-
ceiro estado revolucionario amplamente concebida, estas eram preocupacdes do mains-
tream da economia politica pelo menos desde o tempo de John Locke e Sir Dudley
North no século XVII. Da mesma forma, o carater e o potencial produtivo da divisdo do
trabalho, tdo intimamente associado com o nome de Smith, constitui um assunto de in-
tensa reflexdo e andlise quase trés quartos de século antes de 4 Riqueza das Nagoes nos
escritos de Sir William Petty, o homem ao qual Marx credita a fundagdo da economia
politica. A negligéncia do que ¢ ficcdo em Smith anda de maos dadas com a negligéncia
da relacdo imanente de Marx com o liberalismo e com a propria revolugdo burguesa.

Revolug¢ao burguesa

Embora atribua falsamente essa visdo ao Platypus, Mike Macnair acerta ao negar que a
revolu¢do burguesa tenha comecado com a revolugdo francesa. Pelo contrario, como
Marx sabia, ela comegou muito mais cedo, embora ndo tdo cedo como imagina Macnair,
no tempo das cidades-estado italianas. E, novamente, embora o camarada Macnair es-
teja correto ao salientar que "O Capital de Marx ndo pode ser lido sem referéncia a rei-
vindicagdes mais amplas (...) sobre a historia antes de capitalismo plenamente desen-
volvido", o fato de que ele se opde a uma leitura hegeliana mostra nao s6 que ele ndo
compreende Hegel, mas que também ndo compreende a importancia do tratamento que
Marx d4 a "histdria anterior ao desenvolvimento completo do capital”.

A confusdo de Macnair demonstra a medida na qual ele faz parte do "novo esquer-
dismo", de que acusou o Platypus ao rejeitar o convite a um painel sobre a revolugdo
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burguesa no ultimo abril. Porque Macnair acredita que colocar a questdo da "necessi-
dade de um movimento emancipatoério comega pela conquista do capitalismo (...) nos
termos da conquista do liberalismo" ¢ algo, como ele coloca, "patoldgico" e acaba com
a defesa do que ele chama de liberalismo hoje. Assim, ele afirma saber aonde uma tal
compreensdo nos leva: ou seja, para "o caminho seguido por Schachtmanistas, por
Adorno e Horkheimer, e mais recentemente pelo Partido Comunista Revolucionario
Britanico/Spiked e Eustonistas".[vii] Pondo de lado a sua compreensdo sobre Adorno e
Horkheimer, estd claro por que Macnair desejaria evitar a questdo da construcdo do
projeto de liberdade em favor do edificio da conquista da produtividade capitalista de
escassez, como sua fé no futuro comunista baseia-se no que ele chama de "elaboradas
razdes tedricas para supor uma vontade proletiria de coletivismo", como se o coleti-
vismo fosse uma negacao do que existe.[viii]

Mas hé razdes mais fundamentais para a hostilidade de Macnair contra 0 marxismo he-
geliano e, portanto, para a sua incompreensdo da critica de Marx a economia politica.
Elas derivam da sua concepc¢ao 'pré-critica' de filosofia, um campo que ele toma como
dividido em diversas questdes de subdominios - epistemologia, ontologia, logica, etc. -,
sobre os quais presume-se que todos os seres humanos em todos os tempos e lugares
especulam diversos graus de clareza.

No entanto, como um pensador burgués, Marx rejeita essa visao da filosofia. Ele repre-
senta uma tentativa de preencher o que tomou como sendo um projeto filoséfico clara-
mente burgués. Este projeto ele concebeu - apos Rousseau, Smith, Kant, Hegel e outros
- em termos claramente pds-tradicionais. Com efeito, para Marx, a questdo da extensao
na qual a filosofia moderna se especifica em termos de sua modernidade foi crucial para
seu proprio avanco, ¢ foi nesse terreno que ele criticou seus precursores mais proximos.
Assim, em ultima andlise, para Marx a questdo da imanéncia do pensador sobre o objeto
do pensamento interpds um distinto, de fato crucial, problema teorico. Ele incide dire-
tamente sobre como a adequa¢ao do nosso entendimento ou o que estamos fazendo po-
liticamente 'aqui' se relaciona (ou falha em se relacionar) com o que alcangamos 'la'".
Para Marx, a questdo da sociedade capitalista como liberdade em autocontradi¢do trans-
formou-se em como nos podemos ser bem sucedidos na mudanga das circunstancias nas
quais nos encontramos, assim como em tornar as mesmas circunstancias algo palatavel,
mais suscetiveis a proximas transformagdes. Este problema tedrico-pratico ndo pode ser
equiparado ao aprendizado pragmatico por tentativa e erro, avancando progressivamente
os conceitos de um autor até a realidade de maneira que se possa esperar que eles evo-
luam assintoticamente a graus mais precisos.

A relagao de Marx com Smith depende precisamente de sua especificacdo posterior da
liberdade moderna, porque, para Marx, Smith efetuou um avanco tal que a sua propria
abordagem se tornou inadequada. Isto ¢, a dialética de Smith vai de encontro, e até
mesmo provoca, a de Marx, embora por meio de Ricardo e dos tedricos ricardianos do
movimento trabalhista. Marx, entdo, ndo se compromete com nenhuma critica anacro-
nica a Smith, a ndo ser a da repeticdo inconsciente de seu projeto emancipatorio.

Georg Lukéks comenta a abordagem de Marx sobre a tradicdo do iluminismo e a eco-
nomia politica mais especificamente quando escreve, em Historia e consciéncia de
classe:

A sobrevivéncia da burguesia baseia-se na suposicdo de que ela nunca dispde de
uma visdo clara das condigdes sociais de sua propria existéncia. Um olhar sobre a
historia do século XIX revela um profundo e continuo paralelo entre o crescimento
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gradual deste autoconhecimento e o seu declinio. No final do século XVIII, a bur-
guesia era ideologicamente forte e intacta. A mesma coisa aconteceu ainda no ini-
cio do século XIX, quando sua ideologia, a ideia de liberdade e democracia, ainda
ndo havia sido foi posta em questdo (...) Enquanto a burguesia ainda podia ter espe-
ranc¢a - acima de tudo, uma esperanga na boa fé -, a democrética liberdade burguesa
e a supremacia da economia ainda poderiam um dia nos guiar a salvacdo de toda a
humanidade. E isso, também, que atribui aos grandes pronunciamentos cientificos
da classe burguesa (por exemplo, a economia de Adam Smith e Ricardo) sua fran-
queza e a forca para lutar pela verdade e revelar o que eles sdo sem camufla-
gem.[ix]

Como Marx escreveu de maneira a criticar aquele suposto economista politico da classe
trabalhadora, Proudhon, "categorias econdmicas sdo apenas a expressdo teorica, a abs-
tracdo das relacdes sociais de produgdo (...) assim, essas ideias, essas categorias, sao tao
pouco eternas quanto as relagdes que elas expressam.[x]

A critica de Marx a Smith depende de uma reespecificagdo sob novas circunstancias da
questdo sobre a teoria e a pratica. Nao ¢ s6 a simples questdo de corrigir erros tedricos
de Smith. Por esta razdo, a divis@o que se estende entre a época da sociedade burguesa e
o 'capital', entre a 'idade do iluminismo' e o até agora ndo realizado 'segundo iluminis-
mo' de Marx e Engels, pode ser iluminada através da relacdo entre Marx e Adam Smith.
Contra Macnair, eu diria que, ao invés de se esquivar ou de criticar o liberalismo, em
The poverty of philosophy, em Capital, € em outras obras publicadas em vida por Marx,
ele critica o liberalismo precisamente para alcangar suas aspiragdes sob as novas condi-
¢oes que o proprio liberalismo produziu. O capitalismo industrial foi, com muito res-
peito a sua propria logica, obrigado a se superar e problematizar o socialismo, mas, pela
operagao da mesma logica na auséncia de consciéncia historica, tendia a regressao e
desintegracdo, até ao ponto de cair abaixo do limiar da liberdade burguesa.

Ao ndo cumprir o projeto liberal, os marxistas ndo pdem outro projeto proletirio ou
'coletivista' em seu lugar. Em vez disso, eles conspiram pelo esvaziamento ou pela de-
sintegragdo do liberalismo, sua transformagdo em seu oposto: imperialismo bonapar-
tista, democracia de massa, liquidacdo do individuo e do autoritarismo.

Como Marx escreve em 1871:

O Império, tendo o coup d'etat como seu certificado de nascimento, o sufragio uni-
versal [masculino] como sua sang¢do e a espada como seu cetro, professo a repousar
sobre o campesinato, a grande massa de produtores ndo diretamente envolvidos na
luta do capital e trabalho. Ele professou a salvacdo da classe trabalhadora que-
brando o parlamentarismo e, com isso, a subserviéncia indisfarcavel do governo
com as classes de proprietarios. Ele professou salvar as classes proprietarias man-
tendo sua supremacia econOmica sobre a classe trabalhadora; e, finalmente, ele
professou unir todas as classes ao fazer reviver para todos a quimera da gléria na-
cional. Na realidade, essa era a unica forma de governo possivel no momento em
que a burguesia ja havia perdido, e a classe trabalhadora ainda ndo tinha adquirido
a faculdade de decisdo (...) Sob sua influéncia, a sociedade burguesa, [¢] liberada
das preocupagdes politicas (...) o poder de estado, aparentemente voando acima da
sociedade, foi a0 mesmo tempo ele mesmo o escandalo maior do que a sociedade e
o viveiro de todas as suas corrupgdes (...) O imperialismo [pos-1848] é, ao mesmo
tempo, a mais aviltada e a ultima forma do poder de estado (...) quando adulto, o
estado da sociedade burguesa finalmente tinha se transformado em um meio para a
escravizacao do trabalho pelo capital.[xi]
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Regressao Intelectual

A economia politica burguesa ndo ¢ simplesmente a economia politica escrita pela ou
para a burguesia. Como Marx nunca se cansou de demonstrar, os pensadores vulgares
de sua época ndo apenas falharam em ir além de seus antecessores: eles retrocederam o
nivel que haviam alcangado. Longe de disporem do beneficio da visdo retrospectiva e
certamente ndo sendo génios da classe dominante, Marx considerou os entdo chamados
de economistas politicos liberais na época do imperialismo muito abaixo da critica. Ele
escreveu sobre o mais importante dentre eles:

John Stuart Mill, com sua usual l6gica eclética, entende como manter a0 mesmo
tempo a visdo de seu pai, James Mill, e a oposta. Quando (...) ele se anuncia como
0 Adam Smith de seu tempo, ndo sabemos com o que devemos nos espantar: se
com a ingenuidade do homem ou com a do publico que o aceitou de bom grado
(...), ele tanto se assemelha a Adam Smith quanto o General Williams de Kars o faz
com o Duque de Wellington.[xii]

E outra vez sobre John Stuart Mill e a regressdo caracteristica da economia politica tar-
dia:

Ricardo nunca se preocupa com a origem da mais-valia. Ele a trata como algo ine-
rente ao modo capitalista de produg@o, modo que, a seus olhos, ¢ a forma natural de
producdo social. Sempre que ele discute a produtividade do trabalho, busca nela
nao a causa da mais-valia, mas a que determina a magnitude desse valor. Por outro
lado, sua escola proclamou abertamente que a produtividade do trabalho era a
causa da origem do lucro (...) No entanto, a escola de Ricardo simplesmente se es-
quivou do problema; eles ndo o resolveram. Na verdade, estes economistas burgue-
ses instintivamente viram, € com razao, que ¢ muito perigoso agitar muito profun-
damente a questdo candente da origem da mais-valia. Mas o que pensar de John
Stuart Mill, que, meio século depois de Ricardo, solenemente afirma superioridade
sobre os mercantilistas, repetindo desajeitadamente as evasdes lamentaveis dos
primeiros difamadores de Ricardo?

A burguesia de hoje ja ndo produz filésofos. Frederic Bastiat ndo ¢ o Adam Smith dos
nossos dias, ndo mais do que foi John Stuart Mill. Pela mesma razao, nenhum tipo de
economia politica jamais fora escrita na Alemanha.

Como Marx escreveu em seu prefacio a edi¢do alema de Capital:

[Antes de 1848] a economia politica, na Alemanha, [era] uma ciéncia estrangeira
(...) [havia] circunstancias historicas que impediam, na Alemanha, o desenvolvi-
mento do modo de produgdo capitalista e, consequentemente, o desenvolvimento,
no pais, de uma sociedade burguesa moderna. Assim, o solo donde brota a econo-
mia politica estava em repouso. Esta 'ciéncia’ teve que ser importada da Inglaterra e
da Franca como um artigo ready-made; seus professores alemdes permaneceram
colegiais. A expressdo tedrica de uma realidade externa foi transformada, em suas
maos, em uma cole¢do de dogmas, interpretado por eles em termos mesquinhos de
negociacdo do mundo ao seu redor sendo, portanto, mal interpretada (...).

Desde 1848, a producdo capitalista se desenvolveu rapidamente na Alemanha, e neste
momento encontra-se em pleno florescimento, cheia de especulagdes e de burla. Mas o
destino ¢ ainda pouco favoravel para nossos economistas profissionais. No momento em
que eles eram capazes de lidar com a economia politica de maneira simples, as condi-
¢cdes econdmicas ndo existiam. E tdo logo estas condigdes vieram a existir, eles o fize-
ram sob circunstancias que os privaram de investigacdo mais real e imparcial dentro dos
limites do horizonte burgués.[xiii]
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A historia moderna da Alemanha comegou e estd indissoluvelmente ligada a idade do
imperialismo, a idade da vulgaridade do liberalismo.

Macnair, em resposta a Chris Cutrone nas paginas do Weekly Worker, reclama quando
Cutrone afirma que "o que os radicais da Segunda Internacional compreendem por 'im-
perialismo' ndo tinha a ver com (...) as relagdes centro-periferia", retorquindo que "esta
afirmagdo ¢ um lugar-comum de algum lugar na historiografia (...) O problema ¢ que
isto ndo sobrevive ao confronto com as fontes primadrias."[xiv] Mas o texto citado
acima, no qual Marx expressa sua propria concepc¢ao do imperialismo ¢ extraido de um
dos textos mais conhecidos de Marx, a Guerra Civil na Franca. Este foi um texto estu-
dado por todo e qualquer um que se autodenominasse marxista na segunda internacio-
nal, para que quando pensadores mais tarde desenvolvessem uma teoria do imperia-
lismo no final do século XIX e inicio do século XX, eles ndo o fizessem por ignorancia.
Eles a compreenderam como uma categoria referente ao tempo histdrico, especifica-
mente a época do pds-1848, ndo menos do que o espago global das relagdes centro-peri-
feria.

Desde entdo, com a publicagdo macica dos artigos de Marx no New York Herald Tri-
bune, com sua preocupacdo com o esvaziamento do liberalismo na Gra-Bretanha e seu
império, a continuidade sobre o tema do imperialismo entre o /8 Brumario (em que
Marx apresenta a categoria de bonapartismo) e a Guerra Civil na Franga ¢ ainda mais
claramente instanciada. Certamente, como foi demonstrado, a degradacdo intelectual
evidente na economia politica do pds-1848 ¢ uma preocupacao central de Marx no peri-
odo de escrita do Capital. Ambos, Capital e a Guerra Civil na Fran¢a elaboram o reco-
nhecimento de Marx de que, na auséncia ou na rendi¢do do socialismo proletario, o libe-
ralismo ndo continua simplesmente. Em vez disso, o proprio capitalismo se desintegra, e
o que tinha sido o liberalismo torna-se algo vulgar e autoritario. Estas ndo sdo questdes
pelas quais o significado de dicionério das palavras 'imperialismo', 'autoritarismo' ou
'vulgar' nos ajudard a navegar.

Entdo, a questdo para a qual tento apontar a partir dessa discussdo entre Marx e Smith
ndo ¢ uma questao de 'filosofia', como o camarada Macnair coloca em seu artigo, 'Aga-
inst philosopher kings', no qual a desunido da filosofia ¢ oposta a unidade a ser atingida
através de um consenso programatico. Porque, se a questdo ¢ mudar o mundo, a tarefa
filosofica permanece sendo uma de tomar como histérico o mundo no qual nos encon-
tramos. E este ¢ um mundo que, diante da auséncia de uma tal consciéncia historica,
como Hillel Ticktin argumentou recentemente, pode entrar em uma crise aparentemente
interminavel. Como Ticktin disse sobre a condi¢cdo na qual a autocontradi¢do da liber-
dade, da histéria em si, permanece nao reconhecida e indomada, "a solugdo ldgica para
a crise - isto €, situacdo na qual a classe trabalhadora ndo toma o poder - ¢ a desintegra-
¢do. Vemos isso de maneira muito obvia hoje: seja nas revoltas [de Londres], no que
esta acontecendo com a UE, ou com os Estados Nacionais, ou com as economias ao
redor do mundo, a desintegracao ¢ a 16gica do estado atual do capitalismo".[xV]

Além disso, como Jack Conrad salientou ao discutir o artigo de Tickctin, todas as insti-
tuicdes - partidos politicos, sindicatos, etc. - através das quais a classe trabalhadora
afirmou-se no passado ou afirma-se hoje estdo podres até o carogo. A questdo nio ¢é
simplesmente sobre a relativa fraqueza do movimento trabalhista em comparagdo aos
tempos passados, assim como para chegar a um acordo sobre esta situacdo € preciso
mais do que simplesmente aprender com os erros do passado.
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Nao ¢ por isso que devemos interrogar a historia da esquerda. Homens e mulheres muito
mais sabios do que somos ou podemos ser, dada a nossa condi¢ao historica, t€ém com-
preendido melhor do que nés poderiamos esperar aprender com documentos do passado
em seus detalhes. Assim, tdo admiravel e necessario como o projeto de estudo histérico
(eu mesmo sou um historiador por profissdo), ¢ a questdo de compreender ndo simples-
mente como evitar a repeticdo de erros do passado, mas a regressao/repeticao no nucleo
de nossa condi¢do completamente despida de precedentes. Nem mesmo a recuperagdo
das ideias de Marx - do Marx que reconheceu o potencial de regressivo, desintegrador,
do capital; que reconheceu, ou seja, que a sociedade liberal estava apodrecendo por
dentro e s6 poderia ser preenchida com e através do socialismo - sdo de assisténcia ime-
diata. Isso ocorre porque, @ medida que nos falta toda a continuidade com o projeto de
emancipa¢do humana comegado primeiro com a revolucio burguesa, ndo esta claro que
nds vivemos naquilo que Marx chamou de "capital". Nem o liberalismo nem a sua he-
ranca por Marx e pelos marxistas seriam relevantes, apesar de o Platypus dedicar-se a
investigacdo da possibilidade de que eles possam novamente (e finalmente) assim se-
rem.

Teoria do valor-trabalho

Para retomar, portanto: para Marx, a contribui¢do fundamental de Adam Smith para o
pensamento moderno reside no seu reconhecimento de que "o trabalho (...) ¢ o padrao
final e real a partir do qual o valor de todas as mercadorias pode em todos os momentos
e lugares ser estimado e comparado".[xvi] Aqui comegamos a perceber o que Marx en-
tendia como crucial sobre Smith. Isso geralmente passa despercebido, porque poucos
marxistas de hoje tentam pensar a partir da teoria do valor-trabalho. E aqui que Marx
celebra a faganha de Smith em 1859, no primeiro rascunho de Capital, conhecido por
Grundrisse:

O descarte de cada especificagdo limitadora da atividade de criagdo de riqueza -
nao s6 do trabalho industrial, comercial ou agrario, mas do trabalho em geral - foi
um grande passo dado por Smith. Com a universalidade abstrata da atividade de
producdo de riqueza agora temos a universalidade do objeto definido como riqueza,
ndo o produto como tal coisa ou, novamente, o trabalho como tal coisa, mas o tra-
balho como passado, o trabalho objetivado.[xvii]

Smith ndo s6 aprofundou significativamente o conceito de trabalho, mas alterou a pro-
pria categoria de 'valor'. Ou seja, o valor em Smith ndo ¢ meramente uma medida, mas
uma forma de riqueza, com efeito, uma forma de liberdade humana. Historiador pro-
fundo de seu proprio tempo, Smith compreendeu algo essencial sobre as transformacgdes
sociais pelas quais passava. Ele aprofundou o projeto de superacdo do feudalismo para
reconhecer nele nada menos do que a auto emancipacao da escravidao dos trabalhadores
europeus.

No estado [medieval] da Europa, os ocupantes da terra (...) foram todos ou quase todos
escravos; mas a escravidao era de um tipo mais suave do que a conhecida entre os anti-
gOS gregos e romanos, ou mesmo em nossas colonias das Indias Ocidentais. Eles de-
viam pertencer mais diretamente a terra do que ao seu senhor. Poderiam, portanto, ser
vendidos com ela, embora nio separadamente. Eles poderiam se casar, desde que com o
consentimento de seu senhor (...) Se ele mutilasse ou matasse qualquer um deles, estava
sujeito a alguma sorte de castigo, embora pequeno. Nao eram, todavia, capazes de aqui-
sicdo de propriedade. Tudo o que adquiriam era adquirido para o seu senhor (...) Esta
espécie de escravidao ainda subsiste na Russia, Polonia, Hungria, Boémia, Moravia e
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outras partes da Alemanha. Somente foi gradualmente abolida por completo no oeste e
provincias do Sul da Europa.[xviii]

Assim, Adam Smith d4 expressdo a uma sociedade ao mesmo tempo dedicada a conclu-
sdo de sua propria emancipacdo através do trabalho assalariado e postada a beira da in-
dustrializagdo. Um desenvolvimento que acabard por aprofundar, desestabilizar, e ame-
acar sua emancipagdo. Assim como a historia estd determinada a desenvolver forcas de
producdo adequadas ao trabalho abstrato, Smith apreende a generalidade abstrata do
trabalho como emancipacao da casta-servidao. Ele entdo parte para a generalizacdo do
trabalho assalariado como a universalizagdo da libertacdo do costume e tradigdo. Nada
menos do que a sociabilidade livre trazida por individuos trabalhadores pode ser consi-
derada como uma reversao do feudalismo. Marx ndo podia, mas concorda, embora exija
que o projeto va além.

A proclamag¢do da emancipagdo da escraviddo pelo trabalho feita por Smith foi, como
Marx comentou em Anti-Diihring, "ndo [meramente] a expressao das condi¢des e requi-
sitos de [sua] época, mas a expressdo da razdo eterna; as leis da produgdo e troca, des-
cobertas [pela economia politica] ndo foram as leis de uma forma historicamente deter-
minada dessas atividades, mas leis eternas da natureza; elas foram deduzidas da natu-
reza do homem".[xix] A auto emancipa¢do da escravidao feudal na Europa ocidental foi
uma declaragdo de oposicdo a todas as formas até entdo existentes da sociedade de
classe. Foi, nesse sentido, "eterna". No calor da luta da humanidade por sua propria
emancipa¢do da serviddo feudal, a economia politica (novamente de acordo com Anti-
Diihring) desenvolveu "as leis do modo capitalista de produgdo e suas correspondentes
formas de troca em seus aspectos positivos: ou seja, os aspectos em que eles favorece-
ram o0s objetivos gerais da sociedade”.[xx]

Smith viveu uma época de expectativa sobre generalizacdo do trabalho assalariado e
teoricamente agarrou esta perspectiva como necessaria e desejavel. Expressou assim,
conceitualmente, que pela primeira vez fora alcancada a "verdade pratica como uma
abstra¢do" na sociedade.

Como Marx reconheceu:

A indiferenca em relagdo a qualquer tipo especifico de trabalho pressupde uma to-
talidade muito desenvolvida de tipos reais de trabalho, da qual nenhuma é mais
predominante (...) a abstragdo do trabalho [de Smith] como tal ndo ¢ meramente o
produto mental de uma totalidade concreta de trabalhos. A indiferenca em relagdo a
trabalhos especificos corresponde a uma forma de sociedade em que os individuos
podem facilmente mudar de um trabalho para outro, e onde o tipo especifico ¢ uma
questdo de oportunidade para eles e, portanto, de indiferenga. Nao s6 a categoria
‘trabalho’, mas o trabalho na realidade, tornaram-se aqui os meios de criacdo de ri-
queza em geral, e deixaram de ser organicamente vinculados a certos individuos
em qualquer forma especifica.[xxi]

O capitalismo ¢ a primeira totalidade emergente ou modo de produg¢do; em sentido filo-
sofico, a primeira sociedade. Nao porque ele quebra com a longa histéria da coletivi-
dade humana como uma amalgama de castas, ranques ou propriedades, mas porque na
esséncia do capitalismo esta a liberdade, embora uma liberdade que, na realizagdo pre-
cisa de seu conceito, entra em contradigio com o proprio. E isso que distingue o capita-
lismo, ndo s6 de todas as sociedades (de classe) até entdo existentes, mas de toda a pré-
historia humana.
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Adam Smith foi além de sua visdo sobre o significado filos6fico do capitalismo como
sociedade na qual cada pessoa ¢, de algum modo, um comerciante, ao desenhar uma
distingao entre trabalho produtivo e improdutivo.

Como Marx observa no componente historico do Capital no volume 4, "O trabalho pro-
dutivo [na Riqueza das Nagoes] ¢ definido do ponto de vista da produgdo capitalista, e
Adam Smith aqui encontrou o cerne da questdo (...) [Ele] define trabalho produtivo
como o trabalho no qual ha troca direta de capital".[xxii] Smith reconhece que o traba-
lho ndo ¢ qualquer atividade produtiva, mas esse "trabalho produtivo" (re)constitui uma
relag@o social. Trabalho aqui ndo tem nenhuma concepg¢do moral ou religiosa de ativi-
dade 1til ou meritéria, oposto da ociosidade. Nem o valor que ele produz vem da circu-
lagdo - como com as exportagdes dos monetaristas, que podem levar dinheiro para a sua
na¢do manufatureira. Nem ¢ o trabalho produtivo identificdvel com um determinado
tipo de trabalho - por dizer, o trabalho agrario dos fisiocratas, suposto naturalmente fér-
til de valor. Pelo contrério, o trabalho produtivo tem lugar na — e através da — relagdo
continua entre trabalho-poder e seu produto, capital. Esse produto consome e existe in-
dependentemente da mercadoria do trabalhador, trabalho-poder, produzindo, assim,
maior valor do que a mercadoria consumida, o valor do trabalho-poder. O trabalho ¢é
como esta sociedade se reproduz - porém, acrescentou Smith, nem todos que trabalham
estdo realizando o trabalho. Até o capital na concepcao de Smith ndo ¢ ainda o 'capital’,
tal como o trabalho em Smith, mesmo duro, nao ¢é alienado.

Nao s6 o fato de a sociedade enraizar-se no trabalho proletdrio, mas a sua apreensao,
representam, sem davida, para Marx, uma conquista revolucionaria da época. Em con-
sequéncia da revolugdo britanica do século XVII, o feudalismo foi largamente superado,
o que implicou "a dissolu¢do de todas as relagdes pessoais fixas (historicas) de depen-
déncia na producao".[xxiii] Logo em seguida foi colocada a questdo da liberdade, e
Smith deliberadamente herdou a revolugdo do século XVII a fim de levé-la adiante.
Desde entdo, para Smith, o que Marx reconheceu em sua carta de 1843 a Arnold Ruge
foi entrando em foco: A sociedade pos-feudal tornara-se o objeto "filoséfico" e por sua
razdo a filosofia havia mudado; havia se tornado "mundana". Em 1844, no inicio do
engajamento de toda a sua vida com Adam Smith e a economia politica em geral, Marx
sabia que o velho escocés havia feito uma descoberta fundamental:

A comunidade dos homens, ou a manifestacdo da natureza dos homens, sua comple-
mentacdo mutua cujo resultado ¢ a espécie-vida, uma vida verdadeiramente humana, ¢é
concebida pela economia politica sob a forma da troca e comércio. A sociedade... E uma
série de trocas mutuas. Ela é precisamente este processo de integracdo mutua. A socie-
dade, diz Adam Smith, ¢ uma sociedade comercial.[xxiv]

Se na e pela revolugdo proletarizante da humanidade a humanidade ndo se emancipou,
mas se sujeitou a dominagdo do capital, Marx e Engels foram rapidos em escrever no
manifesto comunista, "O Capital ndo ¢ pessoal, [mas sim] um poder social". A burgue-
sia ndo ¢ o obstaculo fundamental para a emancipag@o dos trabalhadores.

Para os intérpretes para os quais os textos de Marx representam alguma forma de anélise
socioldgica ou econdmica, suas repetidas digressdes, mesmo que continuas, na econo-
mia politica, devem parecer enigmaticas - desnecessdrias (e aparentemente intermina-
veis) interrupgdes da exposi¢do. Isto ¢, se Marx estava simplesmente elaborando sua
propria teoria e categorias, longas inser¢des detalhando mintcias sobre a histéria da
economia politica seriam estilisticamente inoportunas, se ndo gratuitas. Ainda, isso ¢
6bvio, a maioria dos marxistas 1€ tais passagens, notas e comentarios, no Capital de
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Marx, como sendo somente isso - uma interrup¢ao - reconhecendo no maximo a bravura
da exibi¢do de suas polémicas proezas, como se Marx tivesse a necessidade de refutar
economistas politicos que escreveram meio século ou até um século antes dele. Intér-
pretes como David Harvey, como ja vimos, aparentemente tomam como compreensivel
que ele devesse escrever trés volumes completos sobre as teorias passadas sobre a mais-
valia simplesmente para ataca-las como equivocas, se ndo deliberadamente enganosas.
Ainda assim eles permanecem curiosos para saber por que Marx negligenciou a escrita
de algo mais sobre a oferta e demanda.[xxv] Aparentemente, tais intérpretes Imaginam
que preocupagdo de Marx com a historia do pensamento econdmico politico foi de al-
guma forma ditada pela luta do intelectualismo proletario contra a mistificagdo capita-
lista. Mas isto ndo apenas oculta a generosidade com intelectuais da estatura de Smith,
faz perder de vista o aspecto critico do projeto do Capital, o corpus central da elabora-
¢do da dialética marxista. Refiro-me ao método de Marx, pelo qual ele pretende apro-
priar criticamente o projeto de emancipa¢do humana universal que ele encontra no cora-
cdo da economia burguesa de politica.

Através da apropriacdo do aparato categorico da teoria do valor-trabalho, Marx trabalha
em maior detalhe o que ele denomina como sua teoria do fetichismo. Uma maneira de
colocar o ponto polemicamente no que diz respeito a certos comentadores do século XX
¢ dizer que, ao completar e processar cientificamente a teoria do valor-trabalho, Marx
ndo passa a ferro suas contradi¢cdes, mas em vez disso permite que essas contradigcdes se
revelem dialeticamente: Ou seja, como formas necessarias de aparéncia - formas de
aparéncia cuja realidade deve ser superada na pratica se o capitalismo deve ser confi-
nado na lata de lixo da pré-historia. Em Capital, Marx ndo se compromete com a cons-
trucdo de uma teoria propria, para ndo gerar um aparelho categérico proprio. O que ele
chama de "economia politica da classe trabalhadora" ¢ simplesmente a economia poli-
tica burguesa totalmente realizada. Este Marx indica, como seu ponto de partida, a
forma da mercadoria, que adota a partir do primeiro capitulo do, j4 com meio século de
idade, tratado de Ricardo sobre a economia politica. Um trabalho que Marx compreende
como sendo simultaneamente uma longa tentativa de apropriacdo de Smith e como a
base da economia politica (reconhecida ou nao) do socialismo que prevaleceu em seu
tempo.

Conclusao

Karl Korsch argumentou hé oito décadas que a critica de Marx a economia politica
pressupoe que, tal como ¢ constituida politicamente através da revolucao liberal-demo-
cratica e socialmente através da revolugdo social, a sociedade burguesa ¢ constituida
subjetivamente através do esforco deliberado para a compreensdo da (ndo) liberdade
social (através da economia politica e, num sentido diferente, da filosofia moderna). O
que Marx veria como a subjetividade da forma da mercadoria, a expressdo mais alta do
que ¢ a economia politica, foi conquistada através da luta revoluciondria, o coragdo no
qual repousa a filosofia moderna, a economia politica. Para compreender a natureza da
liberdade que foi conquistada, assim, para a humanidade (e a falta que esta liberdade
cria), esta filosofia singularmente moderna da economia politica (e com isso esta revo-
lu¢do moderna) devem ser submetidos a critica. Muitas vezes, a atividade emancipatoria
da subjetividade ¢ reconhecida na narrativa heroica liberal da ascensdo da modernidade
através da revolugdo cientifica, no enfraquecimento e privatizagdo da religido, etc., mas
o capitalismo como liberdade ndo poderia ter surgido estritamente da reflexdo sobre a
natureza e o divino. Ele deveria contemplar a liberdade na sociedade, e tinha que fazé-lo
cientificamente.
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Que o pensamento de Smith seja inadequado para o capitalismo moderno ¢, por assim

dizer, problema nosso, ndo dele. E, neste ponto, o mesmo pode ser verdade com relagdo
ao leitor mais profundo de Smith, Karl Marx.
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