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Resumo

A presente exposi¢do tem como principal objetivo examinar a medicina antiga
conforme exposta no tratado De Vetera Medicina, composto no século quinto a. C.
Tentaremos mostrar que, neste texto que registra a pratica da medicina antiga e que foi
integrado ao Corpus Hipocraticum, se encontram ja formulados alguns problemas,
métodos e critérios que exercerdo importantes papéis na argumentagao cética. Em
outros termos, esperamos mostrar que o modo de reflexdo dos antigos céticos, desde as
suas raizes mais remotas, retomam e desenvolvem certa atitude epistemoldgica comum
as mais diversas praticas sociais ordindrias que caracterizavam o contexto social no qual
atuavam.
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Abstract

This exposition has as main objective to examine the ancient medicine as exposed in
DeVetera Medicina's Treatise, composed in the fifth century b. C. We will try to show
that in this text that registers the ancient practice of medicine and has been integrated
into the Corpus Hipocraticum, some problems, methods and criteria that already can be
found formulated, will exert important roles in the skeptical argument. In other words,
we hope to show that the way of thinking of the ancient skeptics, from its more remote
roots, retake and develop certain epistemological attitude that is common to several
ordinary social practices that characterized the social context in which they acted.
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A presente exposi¢do tem como principal objetivo examinar a medicina antiga
conforme exposta no tratado De Vetera Medicina, composto no século quinto a. C.
Tentaremos mostrar que, neste texto que registra a pratica da medicina antiga e que foi
integrado ao Corpus Hipocraticum, se encontram ja formulados alguns problemas,
métodos e critérios que exercerdo importantes papéis na argumentagdo cética. Em
outros termos, esperamos mostrar que o modo de reflexdo dos antigos céticos, desde as
suas raizes mais remotas, retomam e desenvolvem certa atitude epistemoldgica comum
as mais diversas praticas sociais ordindrias que caracterizavam o contexto social no qual
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atuavam.
1. Medicina e ceticismo

As relagdes proximas entre medicina e ceticismo sdo de conhecimento de todo estudante
do periodo helenistico. S3o notorias e reconhecidas pelos especialistas as conexdes
muito proximas nao apenas entre os argumentos filosoficos elaborados pela tradicao
cética e a pratica dos médicos, mas também na terminologia, no estilo direto e objetivo
de escrita e principalmente na maneira segundo a qual se concebia a atividade filoséfica.
Como se sabe, os céticos compreendiam a sua filosofia antes de tudo como uma terapia
capaz de curar certos filosofos que apresentavam sintomas de pretensdes dogmaticas.
De acordo com Sexto Empirico, nossa principal fonte sobre o ceticismo antigo, “o
cético, por amor a humanidade, pretende curar (iGoBat), por meio do discurso, até onde
pode, a prepoténcia (oinoig) e a precipitagdo (npométel) dos dogmaticos™[1]. Assim
como os “médicos” (iotpoi) possuem “remédios” (Bondnua) com diferentes graus de
poténcia, que prescrevem conforme a gravidade das mais diversas afec¢des corporeas,
os céticos oferecem diversos argumentos, que sdo ministrados em dosagem adequadas
aos diversos graus da “afeccao de convicgdo dos dogmaticos™ (10 Tfig oifcemg TV
doypatik®v mihog)[2].

Nao se trata, como sabemos, de uma mera proximidade estilistica. Afinal, Sexto
Empirico era ele mesmo um médico. Em Contra os Matematicos, ele louva Asclépio, o
deus da medicina e da cura, como “o fundador de nossa ciéncia” (tOv apynyov Mudv
¢ émomung)[3]. Conforme veremos adiante, o proprio nome com o qual ficou
conhecido faz alusdo a escola dos médicos empiricos. De acordo com Didgenes Laércio,
Sexto era membro desta escola. Esta informacao ¢ confirmada por Pseudo Galeno,
segundo o qual Menddoto e Sexto Empirico “fortaleceram acuradamente” (dkpiBdg
gkpdrtuvav)[4] a escola empirica. Na Vida dos Filosofos llustres, Didogenes Laércio
oferece uma relag@o dos primeiros fildsofos pirronicos na qual, além do proprio Sexto,
pelo menos quatro outros sdo caracterizados explicitamente como médicos da escola
empirica: Menddotos de Nicomedia, Teoidas de Laodicéa e um discipulo de Sexto
chamado Saturnino[5]. E possivel que outros também tenham sido médicos[6].

Como era de se esperar, essa proximidade se faz presente em varias passagens de Sexto
Empirico. Neste sentido, a medicina ¢ provavelmente o campo que mais fornece
exemplos e modelos a investigagdo dos céticos. Um dos tdpicos que mais atesta esta
aproximacao diz respeito a aplicacdo médica da nocdo de causalidade. O tema da
causalidade em geral aparece em varios momentos da obra de Sexto Empirico, sendo
tratado mais detidamente em trés passagens[7]. A principal delas ficou conhecida como
os Oito Modos de Enesidemo[8], passagem na qual se coloca sob escrutinio certas
etiologias pelas quais os dogmaticos nutrem grande apreco. Apesar do carater radical e
aparentemente irrestrito destes ataques, os estudiosos tragam uma distin¢do entre dois
tipos de causalidade considerados pelos céticos[9]. Temos, por um lado, um padrao que
estabelece conexdes entre causas ndo evidentes e fendmenos aparentes, padrao
considerado dogmatico. Temos também, por outro lado, um padrao ordinario de
causalidade, que estabelece apenas conexdes causais entre os proprios fenomenos, todos
eles atestados pela experiéncia humana comum.

Ora, quando consideramos o estado da medicina no contexto do helenismo, notamos
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que as proprias diferengas entre as escolas de medicina podem ser tragadas a partir dos
modelos etiologicos que adotam[10]. Com isso, faz-se necessario considerar
brevemente a medicina por ocasido da composicao das obras de Sexto Empirico, tema
da proxima secao.

2. Medicina no contexto do Helenismo

Antes de tratarmos de nosso tema propriamente dito, qual seja, o esboco de
procedimentos e critérios proto céticos em um tratado médico do século quinto,
julgamos apropriado tragar em linhas gerais o estado da medicina por ocasido da
atuacdo de Sexto Empirico. Deste modo, quando voltarmos nossa atengdo para o século
quinto, poderemos destacar de modo mais claro os pontos relevantes para a nossa
discussdo. Pois bem, na época em que Sexto Empirico compds a sua obra, a medicina se
encontrava ja consolidada e dividida em trés escolas ou tendéncias bem
estabelecidas[11].

Temos, em primeiro lugar, os médicos conhecidos como 16gicos, racionalistas ou
dogmaticos. Este grupo ndo constituia propriamente uma escola no sentido estrito do
termo, mas uma espécie de tendéncia geral ou atitude comum a vérias escolas. Sua
origem pode ser tragada a partir da propria medicina de Hipocrates, a partir do final do
século quinto em diante, e talvez até mesmo antes disso. Em linhas gerais, todos os
racionalistas defendiam que uma compreensao teorica dos fendmenos era essencial a
pratica médica eficaz. Ou seja, as tendéncias médicas racionalistas defendiam que um
tratamento apropriado das doengas requer uma compreensao de suas causas ocultas e
subjacentes, compreensao esta que so6 poderia ser obtida por meio do raciocinio tedrico.

De acordo com os defensores desta tendéncia, todas as causas das doencas sdo
intrinsecas e s6 podem ser conhecidas por meio de inferéncias causais a partir dos
sintomas evidentes, em um processo chamado pelos empiristas e pelo proprio Galeno de
“indicacdo” (8vdei&lg) e que pode ser definido como uma passagem do visivel para o
invisivel, do evidente para o ndo evidente. Por exemplo, uma vez detectado determinado
sintoma ou afec¢ao evidente, o médico atribui a ele uma causa interna e ndo evidente,
que variava conforme a concepgao fisioldgica adotada pela tendéncia racionalista em
questdo. Ou seja, dependendo da fisiologia dogmatica adotada, a causa interna para
certo sintoma poderia ser um excesso ou deficiéncia dos humores, uma aderéncia
inapropriada de algum humor a um 6rgdo ou, no caso dos defensores do
corpuscularismo defendido pelos seguidores de Asclepsiades, um fechamento dos poros
ou um entupimento dos vasos internos[12].

Temos, em segundo lugar, os seguidores da escola empirica de medicina. Os membros
desta escola, ao contrario dos dogmaticos, rejeitavam todo tipo de pretensdo tedrica em
nome de um apelo radical a experiéncia empirica. Ou seja, acreditavam que a pratica
médica eficaz deveria se basear unicamente em conexdes evidentes de eventos
diretamente observaveis. Seu surgimento, apesar de incerto, costuma ser datado apods o
ano 250 a. C. Sua fundagao ¢ atribuida a um aluno de Heréfilo da Calcedonia conhecido
como Serdpion de Alexandria, ou ainda a Philinos de Cos, também aluno de Herdfilo.
Outros procuram remontar a origem do empirismo médico ao proprio Herofilo, que teria
colocado sob suspeita certos tipos de inferéncias causais na medicina. Em um fragmento
registrado por Galeno, Herofilo sustenta que “se hd ou ndo uma causa <intrinseca>, ela
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¢ por natureza incognoscivel”’[13]. Em outro fragmento, ele teria afirmado:
“consideremos os fendmenos primeiros, mesmo que nao sejam primeiros” (AeyécBm o
10 ouvopeva [ p]@to, koi i pn (Eotv) mpdta)[14]. Segundo a maior parte dos
estudiosos, a escola empirica teria se desenvolvido com bases justamente nestes
preceitos.

A epistemologia subjacente a este tipo de pratica médica procura se apoiar
exclusivamente em fenomenos evidentes. Deste modo, as conexdes nas quais se
baseiam o diagnostico, o prognostico e, se for o caso, a terapéutica sdo conexoes
evidentes e publicamente atestaveis de repeti¢des de eventos de um mesmo tipo. O
médico deveria contar apenas com seu exame pessoal (avtoyia), na experiéncia
acumulada de outros médicos (ictopia) € em um procedimento conhecido como
“transi¢do para o similar” (1] Tod opoiov petdfacic), por meio do qual o tratamento que
se revelou eficaz em uma parte do corpo era transferida para outra parte. Este Gltimo
processo, por meio do qual alguns empiristas esperavam descobrir novas curas, era alvo
de controvérsia interna e também com os dogmaticos[15].

Temos, por fim, os médicos da escola metodista. Defendiam, antes de tudo, a
simplicidade da medicina, que poderia ser aprendida em poucos meses. Eles se
assemelham aos empiristas ao se apoiarem apenas em fenomenos evidentes e rejeitarem
qualquer apelo a causas ndo observaveis. No entanto, julgavam a experiéncia acumulada
de pouca importancia para a terapia eficaz. De acordo com eles, as afeccdes em si
mesmas sdo suficientes para indicar o tratamento adequado. Ou seja, os proprios
sintomas, tomados em si mesmos, indicariam a terapia correta. Para isso, eles possuiam
uma escala universal de sintomas que indicaria, para cada caso e de modo supostamente
exaustivo, as medidas terapéuticas a serem adotadas. A origem desta escola, que surgiu
por volta do século I a. C., ¢ atribuida a Themisson de Laodicéia ou a Théssalos de
Trales. Ambos era discipulos de Asclepsiades de Bitinia, defensor da teoria corpuscular,
segundo a qual as fungdes vitais do organismo se explicam a partir do fluxo de
corpusculos ou particulas pelos dutos, cavidades e poros do corpo[16].

Apesar do carater dogmatico do corpuscularismo, ele parece ter fornecido a base para o
metodismo médico ao reduzir todo estado patologico a duas condigdes: “relaxamento”,
quando os corpusculos fluem muito livremente, e “constri¢ao”, quando o fluxo normal é
interrompido. Os metodistas teriam simplesmente dispensado as causas intrinsecas
(acdo dos corpusculos) para levar em conta apenas os estados resultantes. A partir destes
estados resultantes, também chamados de “comunidades aparentes”, foi possivel
estabelecer os graus de uma escala universal dos sintomas a partir da qual era possivel
prescrever rapidamente a terapia adequada.

Conforme afirmamos anteriormente, a diferenga basica entre as escolas de medicina
acima apresentadas pode ser tracada a partir dos modelos causais utilizados. De um
lado, por parte dos racionalistas, hd um emprego irrestrito de conexdes causais entre o
evidente e o ndo evidente. De outro lado, apesar das diferencas, os empiristas e
metodistas estreitam os limites das conexdes causais, ora as limitando ao que ¢ evidente,
ora enfatizando sua pouca utilidade na pratica médica. Com isso, como essa ¢ uma
discussdo central do ceticismo, aprofundam-se ainda mais as ja apontadas relagdes entre
ceticismo e medicina. Na se¢do seguinte, para melhor compreender estas relagoes,
recuaremos alguns séculos para examinar o tratado mais antigo do Corpus
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Hipocraticum. Um exame atento deste texto, sobretudo no que tange aos métodos e
critérios nele esbogados a partir da pratica concreta da medicina, nos obrigara talvez a
incluir os médicos mencionados no texto na lista dos assim chamados proto céticos.

3. Medicina Antiga

O tratado Medicina Antiga (Pepi apyaing intpikiic), também conhecido por seus titulos
latinos De Vetera Medicina ou De Prisca Medicina, faz parte do Corpus Hipocraticum.
A data de composicao estimada por W. H. S. Jones, tradutor da edi¢do que consultamos,
situa-se “ndo muito antes de 427 a. C., nem muito depois de 400 a. C.”[17]. Se as datas
sdo corretas, o texto foi composto em um periodo anterior a composi¢ao dos didlogos
platonicos. O texto oferece um ataque a um grupo de pensadores que tentava, talvez por
influéncia dos primeiros filosofos, fundamentar a pratica médica em uma teoria que
reduzia a fisiologia humana as interagdes de um ou mais pares de opostos como quente
e frio, seco e umido e assim por diante. Podem ser vistos, de modo geral, como os
precursores da tendéncia racionalista de medicina que vimos na sec¢do anterior. Estes
médicos defendiam que todas as doengas tem como causas um ou mais destes fatores.
Segundo o autor do tratado,

Todos aqueles que assumiram a responsabilidade de falar ou escrever sobre
medicina, estabelecendo como hipdtese (U, PO~ Qesij) para suas explicagdes o
quente, o frio, o umido, o seco ou qualquer outra coisa, limitando assim a causa
primaria (pyn ¢ aiting) das doencas e da morte dos seres humanos a uma ou
mais destas coisas como se fossem causas para todos os casos, estdo errados em
muito do que dizem[18].

O termo grego utilizado no texto para caracterizar os principios causais basicos
utilizados por estes médicos € U, PO~ gesij, entendida aqui como explicagdo ultima
para toda doenca e morte dos seres humanos[19]. Com isso, o diagndstico consiste em
determinar a causa da doenca a partir de uma suposta configuracido desequilibrada
destas hipoteses e a terapia, por sua vez, na prescricao dos opostos. Em termos mais
gerais, o autor do tratado ataca aqueles que postulam uma determinada constitui¢do
corpdrea a partir de alguns elementos basicos, tomados como os principios causais de
toda doenga e, a partir desta constituicdo elementar, tentam curar os pacientes
restaurando o equilibrio originario de seus elementos constituintes por meio da
prescrigdo da U, PO~ gesij contraria. Segundo o autor do tratado, “de acordo com a
explicagdo deles, se o que causa o dano ¢ uma ou outra destas <hipoteses>, ela deve ser
removida pelo seu oposto (1@ dmevavtiey mpoorkel Aboat)”’[20].

Este método, insiste o autor, jamais trara resultados satisfatorios. O principal erro desta
tendéncia, tratada no texto como uma grande novidade ou como uma espécie de
modismo, ¢ ignorar que a medicina ja tinha se estabelecido ha muito tempo como uma
“técnica” (t€xvn) genuina, sendo amplamente reconhecida como tal em virtude dos
diferentes graus de competéncia de seus praticantes. Esta técnica da medicina antiga
dispensa o uso de tais hipoteses, necessarias apenas e tdo somente quando se estuda
coisas “nado-visiveis” (dpavéa) e “confusas” (dmopedpeva), como parece ser o caso das
investigacoes acerca “das coisas do céu ou sob a terra” (nepi TOV PHETEOP®V T TOV VO
viiv)[21]. Quando alguém se propde a “conhecer” (yryvdokew) e discorrer sobre estas
coisas, elas ndo serdo “evidentes” (6fjla) nem para quem fala nem para quem escuta, de
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modo que serd impossivel determinar se as explica¢des sdo ou ndo verdadeiras.

A determina¢do da verdade neste tipo de investigacdo torna-se impossivel em virtude da
falta de um critério claro ou de uma referéncia que comprove as afirmacgdes feitas. De
acordo com o texto, “ndo ha aquilo em relagdo a que, tendo sido apontado, ¢ necessario
para conhecer com clareza” (o0 yap €ott Tpdg O TL Xp1 Emaveveéykavta €idEval TO
oca@ég)[22]. A expressdo mpog O, que pode ser traduzida como “em referéncia a que” ou
“em direcdo ao qual”, funciona neste contexto como aquilo que confirma as afirmacdes
e assegura a sua clareza. Esta mesma expressdo exerce, ao longo de todo o tratado, a
mesma e importante fun¢do de indicar precisamente o que, em casa caso, funciona
como critério de confirmagao e clareza. Em todos os contextos, ela parece indicar ndo
apenas clareza no sentido de simplicidade, mas algo publicamente atestavel. Com isso,
como o caso em questdo envolve conhecer as coisas “do céu” ou “sob a terra”, temos ai
um tipo de conhecimento impossivel de ser confirmado ou refutado, pois as evidéncias
permanecem constantemente remotas e inacessiveis ao observador.

A medicina antiga, prossegue o autor, ndo precisa de tais hipoteses. Desde os tempos
mais “antigos” (wéAot) ela ja possuia um “principio” (qpy1)) € um “método” (6030g). Por
meio deste método e deste principio, frutos da “propria necessidade” (vt 1 dvdykn) e
que remontam as proprias origens do ser humano, foram feitas muitas e maravilhosas
descobertas[23]. Todo o seu processo de descoberta se deu empiricamente, a partir da
observagao atenta das “afeccdes” (médOnpata) que se manifestam de modo evidente nos
seres humanos. O passo inicial se deu a partir da constatagdo de que espécies e
individuos diferentes sdo afetados de modos distintos pelos mesmos alimentos. Ou seja,
o mesmo tipo de alimento beneficia um grupo de individuos e prejudica outros. Com
base nesta diferenca/semelhanca de reagdo, chega-se a uma (i) compreensao da
“constitui¢do” (fu~ sij) comum a um grupo de individuos e também a uma (ii)

associacdo entre certos alimentos e determinadas “afec¢des” (manuata) em cada
constituicdo. A partir dai, na base da tentativa e erro, “ao curso de um longo periodo”
(8v mTOAA® xpOV®), descobriram como modificar, combinar e dosar os alimentos para
que se adaptem as constituigdes em questao[24]. O fundamental neste processo de
descoberta da medicina ¢ que ele ndo pressupde uma teoria geral da constituicao
humana, pois se baseia em um conjunto de descobertas empiricas e na propria opinido
compartilhada dos outros médicos.

Este método de descoberta antecipa um procedimento utilizado em um tropo atribuido a
Enesidemo por Sexto Empirico. No segundo dos Dez Modos, a suspensao ¢ obtida a
partir da constata¢do de que diferencas nas constituigdes dos seres humanos sao
responsaveis por diferencas na apreensao dos fendmenos e também na capacidade
intelectual[25]. Assim como no procedimento médico descrito acima, a constatagdo de
que ha diferentes constituicdes fisicas ¢ obtida quando se nota que os homens “ndo sdo
afetados do mesmo modo pelas mesmas <coisas>"" (000¢ OpoiwE VIO TAOV AVTAOV
Kvodvtal)[26].

Um pouco mais adiante no texto, no capitulo 9, coloca-se em discussao a eficacia da
aplicagdo destas descobertas ao tratamento dos pacientes. O autor deixa claro que a
medicina possui um grau limitado de “precisdo” (dxpifeia). Afinal, se tudo € tao
simples como foi sugerido, se a medicina consiste na habilidade de prescrever um
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regime benéfico para cada tipo de doenca e paciente, a pratica da medicina seria
relativamente simples e o seu grau de eficacia bastante elevado. No entanto, os erros
meédicos, assim como em nossos dias, eram relativamente comuns € um bom médico era
simplesmente aquele que errava menos. Esta imprecisdao ¢ uma decorréncia da
dificuldade em prescrever uma dieta especifica para cada paciente em questdo, pois
qualquer excesso ou deficiéncia poderia causar efeitos danosos.

A precisdo, neste caso, depende da obtengdo de uma “medida” (métpov) precisa. No
entanto, como s6 temos acesso indireto ao estado interno do paciente, ndo ha nenhuma
medida, nenhum “numero” (&p1OuOV) ou qualquer outra coisa “que, referindo-se a qual
<tu> conheceras com precisdo” (mpdg 0 dvapépwv gior 1O dxpipec). O tnico critério
ou medida disponivel ao médico, “aquilo em relagdo a que” (ntpdg 6) o juizo médico se
confirma, ¢ “a sensacdo do corpo” (tod cdpatog TV aicOnow). Isto envolve tanto as
reacdes e “afecgdes” (mdOnuata) do corpo do paciente ao tratamento quanto a
“observagao” (tpnoig) e o “julgamento pessoal” (avtoyia) do médico acerca destas
afeccdes. Com isso, as associagdes envolvidas procuram levar em conta apenas
fendomenos evidentes e publicamente atestaveis.

Um exame atento do tratado em questdo, no entanto, oferece diversas passagens que nao
podem ser tomadas propriamente como posicionamentos de um ceticismo em sentido
estrito. A principal delas diz respeito aos limites do conhecimento obtido pela medicina
antiga, que nao se limitaria apenas ao que ¢ evidente e claro. Em seu trabalho de curar
os doentes, o médico devera se apoiar em alguns conhecimentos de aspectos internos da
constitui¢do humana que ndo podem ser observados diretamente, como a estrutura e o
estado dos orgdos internos do paciente, por exemplo. No capitulo 22, o autor do tratado
descreve como a medicina antiga obteve conhecimento das estruturas internas dos
corpos, tomadas como nao evidentes. Para este fim, os médicos se utilizaram nao
apenas da observacao direta e da experiéncia acumulada de outros médicos, mas
também de analogias estabelecidas entre fenomenos passiveis de observagdo e aspectos
internos e nao observaveis da constituicdo humana.

Ora, este procedimento poderia ser tomado como exemplo de um alvo possivel para o
quarto modo de Enesidemo, pois parece pressupor que as coisas “ndo aparentes”
(Gpavng) se comportam de modo analogo as coisas “aparentes” (@aivopeva), ignorando
que as coisas ndo aparentes talvez se comportem nao de “modo semelhante” (opoimg),
mas de “modo peculiar” (id1al6vtwg)[27]. Como um dos polos da analogia ¢
completamente indeterminado, este procedimento deve ser colocado sob suspensdo. No
entanto, o autor insiste que a evidéncia observavel deve ser extraida da vida ordinaria e
da experiéncia médica concreta, que contava ja com alguns instrumentos de medicdo e
extracdo. Além disso, os resultados deste procedimento devem também ser confirmados
pela experiéncia médica compartilhada.

Curiosamente, o método de investigacao apresentado no texto ndo se restringe ao campo
da medicina. No capitulo 20, quando o autor volta a atacar os médicos proto
dogmaticos, ficam claras as relagdes destes médicos com os primeiros filosofos,
investigadores da physis. A critica veiculada nesta passagem, no entanto, vai além da
medicina para abarcar o proprio projeto dos pré-socraticos, compreendido neste
contexto como uma investigagio “acerca da natureza” (peri\ fu/sioj) que poderia se
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beneficiar do método desenvolvido pelos médicos:

Certos médicos (i)htroi) e especialistas (Sofistai) asseguram que ninguém pode
conhecer a medicina (i)htrikh) caso ignore o que é o homem (0(/ ti/ e)stin
a)/nqrwpoj); aquele que pode tratar apropriadamente os pacientes deve aprender
isto, eles dizem. Mas a questdo que eles levantam diz respeito a filosofia
(filosofi/a); ela ¢ o territorio daqueles que, como Empédocles, escreveram acerca
da ciéncia natural (peri\ fu/sioj gegra/fasin), sobre o que é o homem desde
sua origem, como surgiu o primeiro <deles> e a partir de quais elementos ele foi
construido. Mas minha visdo ¢ a de que, em primeiro lugar, tudo o que os
especialistas (sofistai) ou médicos (i)htroi) disseram ou escreveram acerca da
ciéncia natural (peri\ fu/sioj) nio pertence mais & medicina do que a arte da
literatura. Além disso, também sustento que um conhecimento claro acerca da

ciéncia natural s6 pode ser adquirido a partir da medicina e de nenhuma outra
fonte[28].

Ou seja, além de reafirmar a inutilidade de uma compreenséo geral da fu/sij dos seres
humanos para a medicina, o autor afirma também que até mesmo a cosmologia poderia
se beneficiar das descobertas e métodos da medicina! Em outras palavras, o
conhecimento da constitui¢ao dos seres humanos obtido pela experiéncia acumulada dos
médicos, em especial no que diz respeito ao papel exercido pelas substancias que afetam
e constituem os seres humanos, contribuiria também para a compreensao da

cosmologia. No entanto, como as coisas do “céu e sob a terra” sdo tdo ou mais
inapreensiveis que a constituicao interna do corpo humano, os resultados ndo seriam
satisfatorios.

Tudo o que foi colocado até aqui comprova que a pratica da medicina antiga e o
ceticismo compartilhavam uma mesma atitude epistemoldgica. Ambos procuravam
limitar a aplica¢do da noc¢do de causalidade ao que pode ser confirmado pela
experiéncia, ou seja, ao que ¢ considerado claro e aparente. Em Contra os Logicos, em
sua extensa discussdo sobre a nocao de critério, Sexto Empirico sustenta que Enesidemo
traca uma importante diferenca entre os proprios “fendomenos” (eowvopeva). Alguns
fendomenos “se manifestam em comum para todos” (Kowv@®¢ <mdot> @aivesOat).
Outros fendomenos, por outro lado, se manifestam “privadamente para alguém” (idiwg
Twvi). Nesta perspectiva, a verdade seria simplesmente confirmada pelas coisas que se
manifestam em comum para todos e em torno das quais “ndo passa despercebido o
entendimento comum” (urn Afjfov v kownyv yvounv)[29]. Ora, a nog¢ao de experiéncia
atribuida em De Vetera Medicina aos antigos médicos parece envolver exatamente esta
forma de experiéncia compartilhada, indo além da observagao pessoal do médico, de
sua experiéncia pessoal e das afeccdes que se manifestam no paciente.

Conclusao

O ceticismo, conforme tentamos mostrar ao longo deste trabalho, se enraiza
profundamente nas atividades praticas que constituiam a vida social dos gregos antigos.
A medicina antiga, que se desenvolveu apoiando-se principalmente na observacao
(Tpnoig), no exame pessoal do médico (awtoyia) e na experiéncia acumulada de outros
médicos (iotopia), se configura também como uma importante raiz do proto ceticismo.
Se podemos falar em conclusdo em um trabalho como este, ainda incipiente, ela se
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limita a constatacao de que o ceticismo retoma, prolonga e da continuidade a atitudes e
discussdes de extrema importancia para a vida ordindria. Neste sentido, o estudo atento
da medicina antiga oferecera importantes elementos ndo apenas para uma compreensao
mais acurada do ceticismo, mas para a filosofia antiga como um todo. Se a filosofia,
como sustentou Jean-Pierre Vernant, era “filha da cidade”, faz-se necessario situa-la
firmemente neste cendrio e ampliar os seus pontos de contato com as mais diversas
atividades que constituiam a vida social daquele periodo, principalmente no caso do
ceticismo.
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[1] PH, 3, 280.1-3. Seguimos aqui a tradu¢do de J. Annas e J. Barnes.

[2] PH, 3,280.3-281.6

3] M, 1,260, 7.

[4] Pseudo-Galeno, Introductio, 14, 684, 1.

[5] DL, IX, 115-116. Ver também Hankinson, The Sceptics, p. 203.

[6] Hankinson, The Sceptics, p. 203, também menciona Heréclides, professor de
Enesidemo, que seria o empirista Heraclides de Tarento; menciona também Zeuxis, que

era talvez o mesmo empirista conhecido por este nome.

[7] Além dos Oito Modos, As outras duas passagens sao PH, III, 5, 17-29 e Adversus
Mathematicus, 1X, 195-358.

[8] PH, I, 17, 180-186.
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[9] Ver, a esse respeito, o artigo de Renato Lessa intitulado Ceticismo, causalidade e
Patologias da Cogni¢do Dogmatica: Comentario aos Oito Modos de Enesidemo.

[10] Cf. Hankinson, Cause and Explanation in Ancient Greek Thought, p. 344-345.

[11] Ver, a esse respeito, Michael Frede, Philosophy and Medicine in Antiguity.Ver
também Hankinson, The Sceptics, XIlI,

[12] Pellegrin, Ancient Medicine and its Contrribution to the Philosophical Tradition,
p. 669-671.

[13] Apud Hankinson, The Sceptics, p. 203. Nao tivemos acesso até 0 momento ao texto
grego.

[14] Anonymous Londinensis, latrica Menonia, 21, 22-23.

[15] Cf. Hankinson, The Sceptics,p. 206-210.

[16] Sobre a escola metodista, ver Michael Frede, The Method of the So-Called
Methodical School of Medicine. Ver também: Pellegrin, Ancient Medicine and its
Contrribution to the Philosophical Tradition; Hankinson, The Sceptics, cap. XIII e
Cause and Explanation in Ancient Greek Thought, cap. IX.

[17] Corpus Hippocraticum, De Prisca Medicina, p. Xxxii.

[18] Vetera Medicina, 1, 1-6. Seguimos aqui a tradu¢ao de Mark J. Schiefsky.

[19] O termo u,po gesij deve ser tomado neste contexto em seu sentido etimoldgico,

(“eu coloco sob™).

[20] Vetera Medicina, X111, 2. Seguimos aqui a tradu¢ao de Mark J. Schiefsky, com
modificagdes.

[21] Vetera Medicina, 1, 18.
[22] Vetera Medicina, 1, 20-21.
[23] Vetera Medicina, 11, 2-4.

[24] Vetera Medicina, 111. Vale a pena consultar o detalhado comentario de Schiefsky,
p. 152-171.

[25] PH, L, 15, 79-91.
[26] PH, L, 15, 87, 4-5.
[27] PH, I, 17, 182.

[28] Vetera Medicina, XX, 1-13. Seguimos aqui a tradu¢do de W. H. S. Jones, com
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[29] M, VIII, 8-9. Cf. Renato Lessa, Ceticismo, Causalidade e Patologias da Cogni¢do
Dogmatica: Comentario aos oito modos de Enesidemo, p. 129-130.
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