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Em 1964 o cineasta estadunidense Stanley Kubrick lanca o excelente filme Dr.
Fantastico (cujo titulo original ¢ um pouco mais longo e sarcastico: Dr. Strangelove or:
How I Learned to Stop Worrying and Love the Bomb), no qual satiriza a situagdo
absurda a que havia chegado a humanidade ap6s a crise dos misseis de 1962. De um
lado, um surpreendente e assustador desenvolvimento tecnolégico-militar, capaz de
destruir por dezenas de vezes o planeta Terra. De outro, burocratas, conselheiros e
lideres politicos (boa parte deles fanaticos e estupidos) movendo-se no interior da
delicada geopolitica que caracterizava a disputa entre EUA e URSS.

No auge da Guerra-Fria, o filme alerta sobre o problema de um duplo processo de
autonomizacao que estava em curso: primeiro, autonomizagao dos 6rgaos de
“Seguranga Nacional”, responsaveis pelo monitoramento do arsenal nuclear dos EUA,
cada vez menos dependentes de instancias politicas de controle; segundo, um processo
de autonomizacdo da propria tecnologia de guerra, que dispunha de dispositivos
automaticos de a¢do e reacdo militar em boa medida independentes do controle humano.
Exemplo tragico-comico daquela situagdo era a “Méquina do Juizo Final” que havia
sido criada pelos russos para responder, independente de qualquer tipo de acionamento
humano, a uma possivel agressao dos EUA, e tinha o poder de destruir toda a
humanidade (exceto aqueles que conseguissem se esconder da radiacdo nas minas
subterraneas durante os 100 anos seguintes!). A “Mdaquina do Juizo Final” servia para
intimidar o inimigo militarmente mais bem preparado. Era a ultima invengao do criativo
espirito humano.

A ficgdo cinematografica de Kubrick reproduz na tela a inédita condi¢ao humana
inaugurada com a inven¢@o da bomba atémica. Reconhece que de fato vivemos diante
do risco iminente de uma guerra global, o que em tltima instancia pode levar ao
desaparecimento da espécie humana.

Do cinema a filosofia, o que salta aos olhos ¢ o paradoxo de que essa vulnerabilizacao
do futuro do homem e do planeta s6 foi de fato possivel com o desenvolvimento da
ciéncia e da técnica. Precisamente a ciéncia e a técnica que, pelo menos desde o século
XVIII, prometiam realizar o projeto radical de emancipacio do homem. E certo que,
ainda no final do século XIX, com Nietzsche e Freud, as crengas de um futuro de
felicidade universal com base no progresso — tal como nos haviam prometido as
diversas “filosofias da historia” no [luminismo e que foram tdo bem sintetizadas por
Condorcet — j& se mostravam relativamente abaladas. Contudo, ¢ no século XX —
particularmente com a experiéncia traumatica da Segunda Guerra Mundial — que se
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torna explicito e perturbador o potencial destrutivo que o desenvolvimento técnico-
cientifico havia alcancado. Talvez ndo seja por acaso que algumas das reflexdes mais
significativas de critica a modernidade, as filosofias do progresso e as relagdes
intrinsecas entre técnica e dominagao fossem elaboradas por emigrados alemaes que
haviam fugido do nazismo. Exemplos emblematicos sdo os trabalhos de pensadores
como Hannah Arendt (1906-1975) e Theodor Adorno (1903-1969) que, a despeito das
diferentes tradi¢des intelectuais, enfatizam o lado “sombrio” da modernidade e do
avanco técnico-industrial.

Menos conhecido que estes, contudo, ndo menos importante, € o trabalho do filosofo
alemao Hans Jonas (1903-1993). Assim como Arendt, ele havia sido aluno e discipulo
de Heidegger antes da ascensdo do nazismo. Tal como a autora de “Origens do
Totalitarismo”, Jonas também emigrara para os Estados Unidos onde escreveu trabalhos
que encontram-se na fronteira entre a filosofia e a politica. E o caso de O Principio
Responsabilidade: Ensaio de uma ética para a civilizagao tecnologica, publicado pela
primeira vez em 1979, livro no qual Jonas elabora uma reflexdo acerca daquele
ineditismo filmado por Kubrick, qual seja, a real possibilidade de autodestrui¢cao da
espécie humana, possibilitada tanto pela retragdo da politica quanto pelo
desenvolvimento da técnica. As questdes que o livro suscita s3o de fato inquietantes: é
possivel uma ética que oriente a conduta dos homens nesse mundo caracterizado pelo
risco? Como evitar a catastrofe anunciada pelas armas de destruicdo em massa e pela
exploracdo desmedida dos recursos naturais? Como preservar a continuidade da espécie
e da condi¢do humana no futuro? Quais sdo as conseqiiéncias da crenca utdpica de que a
técnica libertard o homem das contingéncias da natureza e do reino das necessidades? O
livro de Jonas constitui uma tentativa séria e bem elaborada acerca dessas questdes e
leitura obrigatoria para aqueles que se dedicam a pensar os paradoxos das sociedades
técnico-industriais contemporaneas.

Uma das primeiras constatagdes presentes no trabalho de Hans Jonas ¢ de que a
especificidade da técnica contemporanea implica uma reelaboracao dos padrdes éticos
tal como haviam sido pensados pela tradi¢do filosofica. Primeiro porque,
diferentemente de outros periodos historicos, a contemporaneidade ndo possui nenhuma
garantia de continuidade da existéncia humana no futuro. De acordo com ele, a
“presenca do homem no mundo era um dado primario e indiscutivel” e portanto ndo era
considerado pelos sistemas éticos precedentes. Contudo, hoje, preservar a existéncia
humana torna-se um imperativo ético fundamental, sobretudo pelo fato de que tal
existéncia tornou-se extremamente vulneravel (JONAS, 2006, p. 45).

O desenvolvimento técnico, mais do que relativizar a continuidade da existéncia
humana (ja que viabiliza a destrui¢do da espécie), também potencializa os meios pelos
quais os homens exploram a natureza. O poder do homem sobre a natureza nas
condi¢des modernas ¢ infinitamente superior a todas as civilizagdes antigas, o que faz
com que as conseqiiéncias de suas acdes sejam cada vez mais irreversiveis e
imprevisiveis. De acordo com Jonas, pensar em uma orientagdo de conduta no interior
desse quadro, onde a exploracao dos recursos naturais canalizados para o consumo de
massa produz a destrui¢ao de ecossistemas inteiros, implica abandonar preceitos éticos
referidos apenas ao ambito das relagdes entre os homens (o que ele denomina “ética do
préoximo”). Segundo o autor, ndo ¢ mais possivel uma ética que desconsidere as
conseqiiéncias das a¢cdes humanas sobre o meio-ambiente, no presente e no futuro.
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O problema estd em que o homem, dotado pela técnica de um imenso poder sobre a
natureza, ndo ¢ capaz de prever a grande maioria das conseqiiéncias futuras de sua acao
no presente. O autor recomenda, neste caso, prudéncia, ou melhor, a palavra é
responsabilidade:

quando, pois, a natureza nova do nosso agir exige uma nova ética de
responsabilidade de longo alcance, proporcional a amplitude do nosso poder, ela
entdo também exige, em nome daquela responsabilidade, uma nova espécie de
humildade — uma humildade ndo como a do passado, em decorréncia da pequenez,
mas em decorréncia da excessiva grandeza do nosso poder, pois hd um excesso do
nosso poder de fazer sobre o nosso poder de prever e sobre o nosso poder de
conceder valor e julgar. Em vista do potencial quase escatolégico dos nossos
processos técnicos, o proprio desconhecimento das conseqiiéncias tltimas ¢ motivo
para uma conten¢ao responsavel — a melhor alternativa, a falta da propria
sabedoria” (ibdem, p. 64).

Os novos dilemas da civilizagdo tecnoldgica derivam do fato de que os homens podem
fazer muito (e as conseqiiéncias do seu fazer estdo além de seu controle), podem prever
pouco e podem julgar menos ainda. E esta alteragdo substantiva na natureza do agir
humano nas sociedades tecnoldgicas que demanda uma ética completamente distinta das
éticas tradicionais. A proposta de Jonas de uma “ética da responsabilidade” procura dar
conta desses novos questionamentos: € justo que a geracao presente goze de todos os
beneficios da técnica e dos recursos naturais existentes, inviabilizando ou tornando
extremamente precaria a vida das geragdes seguintes? NOs temos responsabilidades para
com as geracdes futuras? Quais sdo os direitos daqueles que ainda ndo nasceram? Essas
sdo questoes éticas fundamentalmente contemporaneas, j& que nenhuma outra
civilizagdo teve de fato os meios que permitissem que a exploracdo da natureza
alcangasse um nivel tal que pudesse colocar em xeque a propria continuidade da espécie
humana na Terra.

Isto posto, a “ética da responsabilidade” orienta-se a partir de um novo tipo de
imperativo para agao, referido ao futuro. Trata-se de uma reelabora¢do contemporanea
do imperativo categorico kantiano: “Aja de modo a que os efeitos da tua agdo sejam
compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra”. O
argumento de Jonas ¢ de que devemos viver hoje de maneira a possibilitar a
continuidade da vida humana e da condi¢io humana no futuro. E a responsabilidade
para com o outro, para com a espécie e para com o futuro da espécie que deve orientar a
acao dos homens na situacao de vulnerabilidade em que se encontram no presente. O
poder da técnica implica novas responsabilidades nao s6 pelo perigo de ser utilizada
pelo “mal” (como no caso da bomba atomica), mas principalmente pela potencializagao
de suas conseqiiéncias que acabam por ultrapassar o ambito das relagdes sociais
propriamente ditas ou mesmo de uma comunidade politica especifica para se alastrar
espacialmente por todo o globo terrestre e temporalmente por décadas ou até séculos:

0 que ndo se compreendera ¢ a nova expansao da responsabilidade sobre a biosfera
e a sobrevivéncia da humanidade, que decorre simplesmente da extensdo do poder
sobre as coisas e do fato de que este seja, sobretudo, um poder destrutivo. O poder
e o perigo revelam um dever, o qual, por meio da solidariedade imperativa com o
resto do mundo animal, se estende do nosso Ser para o conjunto,
independentemente do nosso consentimento

Entretanto, o fato ¢ que essa “ética da responsabilidade” contrasta com tradi¢des
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filosoficas e visdes de mundo arraigadas na modernidade ocidental que, segundo Hans
Jonas, fundamentam-se na idéia de que o saber e a técnica devem ser instrumentalizados
para a dominagao da natureza e para a melhoria das condigdes de vida dos homens. Essa
perspectiva, formulada inicialmente por Francis Bacon est4 presente em boa parte das
filosofias do progresso. Mas ¢ na elaboracdo do ideal utépico comunista que ela
encontra sua definicdo mais bem acabada. O autor propde entdo desconstruir a crenga na
utopia de que o desenvolvimento irrestrito da técnica libertara os homens do “reino das
necessidades” e produzird a felicidade humana na Terra. A critica de Jonas neste ponto
se dirige ao ideal utopico elaborado por Ernst Bloch (1885-1977) em seu Prinzip
Hoffnung (Principio Esperanga, escrito entre 1954-1959).

Hans Jonas critica o antagonismo radical entre “reino da necessidade” e “reino da
liberdade”, veiculado pela utopia de Bloch, baseado no suposto de que o “reino da
liberdade” apenas seria realizavel com a superagdo ou diminuicao significativa do
“reino das necessidades”. Em outras palavras, a crenga utdpica consiste na idéia de que
0 avango tecnoldgico possibilitaria aos homens superar o trabalho alienado (orientado
para finalidades exteriores) e que o trabalho util seria realizado fundamente por um
sistema de produ¢do automatizado. O suprimento das necessidades demandaria um
contingente minimo de trabalhadores e a coletivizagdo da producao e de seus resultados
beneficiaria toda a sociedade. A imagem utdpica de Bloch ¢ de uma sociedade sem
classes, liberta do fardo do trabalho como necessidade, em que todos os homens (ou a
grande maioria deles) dispdem de tempo livre para desenvolver suas capacidades da
maneira como melhor lhes convém.

Contudo, a realizag¢do dessa sociedade utopica, argumenta Jonas, nos aproximaria mais
do pesadelo que de um sonho. Mas por qué? Primeiro, explica o autor, porque a
realizacdo do ideal utdpico de uma sociedade global que goze dos beneficios da
abundancia e do lazer tal como previstos pela utopia implicaria em uma liberagao tal da
técnica e de um consumo de energia que dificilmente o planeta Terra poderia suportar.
O problema est4 na insustentabilidade do projeto de universaliza¢do do nivel e do estilo
de vida dos paises desenvolvidos para todos os 6 bilhdes de seres humanos que habitam
o planeta. De acordo com ele, a demanda por um aumento do bem-estar médio deve ser
abandonada em favor de uma redistribuicdo global das riquezas, o que sé seria possivel
com a redu¢@o do consumo e do nivel de riqueza nos paises ricos.

Entretanto, segundo Jonas, ndo ¢ s6 em relagdo ao problema ambiental e demografico
que a realizacdo da utopia ¢ indesejavel, mas também — e principalmente — porque ela
torna supérflua a existéncia do homem na Terra. A eliminacdo do “reino da
necessidade”, tal como reivindica Ernst Bloch, retira do homem sua prépria dignidade e
valor ao negar o acesso a atividades de utilidade social (por exemplo, substituindo o
trabalho pelo hobby) e o espaco no qual os homens sdo capazes de demonstrar seu valor
e sua propria identidade (ibdem, p. 328-29). Para Jonas, o ideal utdpico baseia-se em
premissas ontoldgicas que negam toda a experiéncia pregressa do homem, afirmando a
“inautenticidade” do homem concreto, tal como este existiu até hoje. A utopia acredita
em uma alteracdo radical da “natureza humana” a partir da alteracdo das formas de
organizagdo socio-econdmicas que engendrardo um “novo homem”, completamente
distinto dos anteriores e que serd essencialmente “bom”.

Contra a concepcao de Bloch que afirma que o homem “ainda ndo ¢”, ou seja, que o
homem tal como o conhecemos ¢ um Ser inacabado e que apenas na sociedade utdpica
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ele se constituird de maneira autentica, Jonas argumenta acerca da ambivaléncia que
caracteriza a natureza humana e que qualquer projeto de futuro deve levar em conta essa
incontornavel ambivaléncia (ibdem, p. 345-46). Ao reivindicar o abandono da utopia,
Jonas ndo esta negando a falsidade ou inutilidade de pressupostos éticos ou dos ideais
do bom e do justo. O que ele afirma, € que ndo ¢ sensato nutrir expectativas sobre uma
natureza humana univoca e essencialmente boa a se realizar no futuro, ao preco de nos
ludibriarmos por um otimismo extasiado.

A “ética da responsabilidade”, proposta por ele, procura estabelecer limites ao impeto
tecnoldgico das sociedades modernas, mas também procura fazer recuar o horizonte de
expectativa e desejo que os homens contemporaneos projetam em relacio as gragas
prometidas pela técnica. Ao denunciar as afinidades entre a utopia de Bloch e esse
impeto autodestrutivo do desenvolvimento irrestrito da tecnologia, Jonas reivindica um
“pisar no freio” nas ag¢des e nas demandas psicologicas orientadas para o aumento do
consumo e do bem-estar material.

Desnecessario dizer que tal proposta ecoa — da esquerda a direita — como conservadora
ou como uma anacronica aversao ao “progresso” da humanidade. Ela parece antes de
tudo ser antipopular, tanto nos paises ricos quanto nos pobres. Nos primeiros, porque
conduz a uma diminui¢cdo do bem-estar material que estes ja alcangaram. Nos segundos,
porque implica em reduzir as expectativas de realizar na periferia 0 mesmo padrao de
vida dos paises ricos. E de se lamentar o fato de que parece ser irrealistico hoje pensar
em algum lider politico cuja plataforma de governo seja reduzir a média do consumo ou
o crescimento econdmico de seu pais em favor da distribuicdo da riqueza. Por razdes
6bvias, a agenda do crescimento econdmico ainda continua central e ¢ tomada —
equivocadamente — como unica forma de solucionar problemas como o desemprego e a
pobreza.

Com efeito, a importancia da reflexdo de Hans Jonas na formula¢do de uma agenda
ecoldgica deve ser ressaltada. O fortalecimento dos movimentos e dos partidos que
defendem a preservacao do meio-ambiente e a introdug@o de politicas para incentivar
formas de desenvolvimento sustentavel, principalmente a partir dos anos 1980, parece
demonstrar a formacao ndo s6 de uma consciéncia ecoldgica, mas a consciéncia de que
o modelo de desenvolvimento industrial-capitalista, turbinado pelo desenvolvimento
técnico-cientifico em um sistema global de competig@o internacional, caminha a passos
largos rumo a destrui¢cdo do planeta. Entretanto, a penetracdo dessa agenda no debate
publico tem, na préatica, evidenciado uma atitude esquizofrénica de uma sociedade que
fala em preservacdo ambiental ao mesmo tempo em que se rende de maneira inédita a
logica do mercado e do consumo de massa em ambito global.

O livro de Hans Jonas nos convida a pensar acerca do paradoxo contemporaneo que
consiste em conciliar demandas de bem-estar material e a preservacao dos recursos
naturais que possibilitem a existéncia das proximas geracdes. As dimensdes que esse
paradoxo tem assumido recentemente demonstram a intui¢do que Jonas possuia quando
formulou essa problematica ainda no final dos anos 1970. Se estivesse vivo ainda hoje,
o autor alemao provavelmente faria uma avaliagdo pessimista quanto a nossa
possibilidade de resolver tal dilema. Desde que foi escrito o livro de que aqui nos
ocupamos, o mundo viu acelerar ndo s6 o potencial destrutivo que possui, mas a
destruicdo de fato da natureza. Por outro lado, Jonas poderia encontrar alguns resquicios
de “responsabilidade” quando, com excec¢do dos EUA, mais de 180 paises aprovaram o
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Protocolo de Kyoto, que limita a emissao de gas carbonico. Responsabilidade precaria
esta, ja que, invertendo a logica, o maior poder (EUA) se mostrou o menos disposto a
assumir a responsabilidade para com o futuro do planeta. Contudo, nesse caso, o
problema ndo estd na ética proposta pelo filosofo, mas no politico que, como Maquiavel
jé havia observado, possui uma ética sui generis. Pior para os terraqueos que um dia
ainda vao nascer.
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