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Resumo

Muito freqlientemente, levados por argumentacdes convincentes, submetemos

nossos juizos a autoridade de terceiros e ignoramos certas relagdes filosdficas

que, de outro modo, se nos afigurariam como algo auto-evidentes. Acostumados a cavar
trincheiras, ndo percebemos os armisticios e mesmo as aliangas intelectuais que se insinuam
na filosofia. Desse modo, assaltados pela carga semantica de categorias tais como
racionalismo e empirismo, alvorogamo-nos em arrumar os campos antagonicos e a escolher
nosso lado nesta espécie de grande disputa filoso6fica. Mas raramente as grandes palavras
servem para algo verdadeiramente util. Em suma, estranhas afinidades aproximam Hume de
Spinoza.
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Abstract

Often, driven by compelling arguments, we submit our judgments to the authority of others
and ignore certain philosophical relationships that otherwise would appear as self-evident.
Used to digging trenches, we do not realize the armistices or even the intellectual alliances
that insinuate themselves in philosophy. Thus, assaulted by the semantic charge of
categories such as rationalism and empiricism, we proceed to arranging the opposing camps
and choosing our side in this kind of great philosophical dispute. But such big words are
rarely used to something truly useful. In short, strange affinities aproximate Hume and
Spinoza.
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A natureza, por uma necessidade absoluta e incontrolavel, impele-nos a julgar,
assim como a respirar e a sentir (Hume)

uito freqiientemente, levados por argumentagdes convincentes, submetemos

nossos juizos a autoridade de terceiros e ignoramos certas relagdes filosdficas

que, de outro modo, se nos afigurariam como algo auto-evidentes.
Acostumados a cavar trincheiras, ndo percebemos os armisticios € mesmo as aliancas
intelectuais que se insinuam na filosofia. Desse modo, assaltados pela carga semantica
de categorias tais como racionalismo e empirismo, alvorogcamo-nos em arrumar os
campos antagdnicos e a escolher nosso lado nesta espécie de grande disputa filosofica.
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Mas raramente as grandes palavras servem para algo verdadeiramente til. Em suma,
estranhas afinidades aproximam Hume de Spinoza. Afinidades que, arredias aos nossos
preconceitos classificatdrios, revelam uma alianga profunda. Pois se a filosofia deve ser
encarada na sua imbricacdo com o mundo, devemos sempre atentar para velhos
problemas, questdes ancestrais e algo perenes que acometem individuos deslocados no
tempo e no espaco. Afinal, se a filosofia ha de ser encarada como disputa — e ¢ bom que
o seja — devemos procurar escapar dos antagonismos mesquinhos, rijos ¢ quebradigos. E
preciso levar em consideracdo a integralidade dos movimentos filos6ficos em questao.
Invocamos, pois, certa analogia entre as questdes tratadas por estes dois autores;
analogia que, cimeira aos casuismos da fortuna, nos permite perceber que entre Spinoza
¢ Hume entremeiam mais afinidades do que oposi¢des absolutas.

A relacdo de Hume com Spinoza tem sido objeto de um conjunto ndo pequeno de
analises. No entanto — e isso ndo ¢ sendo natural —, preponderaram as analises que os
opunha em detrimento do enaltecimento dos pontos de convergéncia a que aludimos.
Com efeito, em 1982, Gilbert Boss publicou uma extensa obra, na qual se observa a
demarca¢do de distanciamentos fundamentais entre os sistemas filos6ficos dos dois
pensadores em questdo[1]. Um pouco antes, todavia, Richard Popkin havia escrito sobre
importantes pontos de contato entre os autores no que toca a filosofia da religido[2].
Mais recentemente, em dois preciosos textos, Wim Klever tratou de afinidades ainda
mais estreitas entre Spinoza e Hume, no que concerne (i) a questdes epistemoldgicas[3]
e (i1) ao problema dos afetos e das paixdes[4]. Mas, sem duvida, a abordagem de Klever
¢ algo extraordinaria. A julgar pelos proprios comentarios que Hume faz a respeito de
Spinoza no seu Tratado da Natureza Humana, somos levados a conceber antes um
dissenso do que uma concordancia entre as filosofias. Afinal, Hume se refere repetidas
vezes a Spinoza de forma nao muito elogiosa. Chama-o de “famoso ateu”,
“universalmente abominavel”, além de aludir a sua doutrina como a um “verdadeiro
ateismo” e uma “hipotese hedionda”[5].

Por outro lado, como bem o notam Popkin e Klever, muito embora ndo disponhamos de
nenhum argumento sendo a surpreendente conveniéncia dos textos, a coeréncia da
evidéncia ¢, por si mesma, o melhor esteio para uma avaliagao filosofica. Assim, se, ao
certo, podemos tdo-somente afirmar que Hume teve contato por via indireta com
Spinoza — através do célebre verbete Spinoza, constante do Dictionnaire historique et
critique, de Pierre Bayle[6] —, isto ndo ¢ sendo um testemunho de que afinidades
filosoficas extravasam explicagdes limitadas a termos historiograficos ou a literalidade
dos textos — aqui nos referimos aos vitupérios humeanos langados contra Spinoza.
Centrando toda énfase no naturalismo — enquanto posicionamento antipodal com
relagdo a0 magma do pensamento moderno —, nos permitimos falar, portanto, de uma
alianc¢a na filosofia moderna. Com efeito, no presente artigo, gostariamos de explorar o
naturalismo estruturante desta alianca de perspectivas que une Hume a Spinoza; alianca
esta que expressa uma critica profunda a nogao de livre-arbitrio que permaneceu
presente no pensamento moderno e da qual podemos derivar dois corolérios: (i) ndo
existe nenhum principio ordenador exterior ao regime de producgdo das idéias e (ii) o
regime afetivo ¢ uma realidade fundante da natureza humana e ndo um mero signo dos
descaminhos desta mesma natureza.

E nos termos de um naturalismo radical que entrevemos nos textos de Spinoza e Hume,
uma rejeicao tanto a idéia de livre-arbitrio como a idéia de artificio enquanto indice do
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humano. Em ultima instancia, fazendo um certo contrabando enviesado de Hobbes,
podemos dizer que Spinoza e Hume sdo dois grandes criticos de uma perspectiva
antropopatica[7]. Ou seja, uma vez que, segundo Spinoza, “cada um (...) toma as
afecgdes de sua imaginagao pelas proprias coisas”[8], ndo € de se admirar que os
homens, conscientes de seus desejos e inclinagdes, mas ndo das causas que os movem —
a crenca no livre arbitrio € resultado dessa assimetria: forte consciéncia das paixoes e
baixo conhecimento das causas destas voli¢des —, julguem todos os acontecimentos
segundo causas finais. O predominio de uma perspectiva finalista se liga estreitamente
as afecgdes proprias a imaginacdo humana. Antropopatia €, pois, uma forma alternativa
de significar o lugar privilegiado que esta perspectiva finalista assume no senso comum.
E o império do finalismo sobre o naturalismo, da causa final sobre a causa eficiente, do
homem sobre a natureza[9].

Por esta via de argumentacdo, Descartes ¢ um antagonista privilegiado, mesmo porque
com ele desponta a pretensdo, ainda que ndo realizada, de derivar a ética a partir do
conhecimento racional, como se este pudesse ser a base de sustentacdo daquela. Ele ndo
consegue evitar, porém, a presenca da ética desde o principio da fabulagdo racional.
Afinal, ela ¢ co-original com relacdo a duvida pré-cogito, de tal modo que Foucault
pode bem dizer que se tratava de uma ética enquanto escolha contra o desatino[10]. Mas
ndo queremos acompanhar o argumento de Foucault até o fim. Interessa-nos
primordialmente assinalar em que medida a formulagao filosofica de Descartes se
estrutura contra o fantasma do erro. Ora, tudo isto encerra a convic¢ao de que todo
problema propriamente ético, relativo a boa vida, deve ser subordinado a investigacao
racional e a dentncia do falso.

Por fim, devemos reiterar que nossa maior oposi¢ao neste texto refere-se a uma espécie
de cosmologia dogmatica que confere ao humano um lugar a parte dentre as
criaturas[11], como se fosse a mais perfeita das realizacdes da natureza e como se fosse,
portanto, dotado de uma autoridade suprema sobre si mesmo; autoridade que recebe o
nome de livre arbitrio e que caracteriza a existéncia humana enquanto artificio. Ou seja,
o naturalismo de que falamos deve implicar uma atencao especial a inscri¢ao dos
homens na natureza e a rejeicdo de qualquer privilégio ao humano. E por este motivo
que o exercicio das atividades intelectuais humanas deve ser compreendido como
sujeito as mesmas leis que regem o restante da natureza, caso contrario, recairiamos
numa perspectiva antropopatica. No campo propriamente €tico, isto se conecta a
necessaria recusa de qualquer postulado voluntarista. Nao se trata jamais de exigir que
os homens queiram algo diferente daquilo que querem. Com Spinoza e Hume, saimos
do marasmo das invectivas voluntaristas que apelam para uma capacidade de auto-
regulacdo individual sem problematiza-la, como se fossemos todos alquimistas diante
da proxima conjura¢do magica. Ou seja, através de Spinoza e Hume, descortinamos
uma cosmologia que situa o homem dentro da natureza, ndo se podendo arrogar-lhe um
império sobre os seus proprios atos diferente do que observamos com relagdo aos
demais acontecimentos naturais. Diferentemente de Hobbes, o humano nao ¢
compreendido sob o palio do artificio.

No ambito de uma perspectiva profundamente naturalista, as paixdes sdao apreendidas
enquanto elementos naturais comparaveis, pois, a outros elementos naturais. Logo, a
liberdade humana ¢, em muitos sentidos, tdo precéria quanto a das demais coisas
naturais. Convém notar que todo estudo ético deve dar conta de uma economia afetiva
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incontornavel e inextinguivel. E precisamente este estudo da economia afetiva
constitutiva da natureza humana que passou ao largo de um sem-niimero de analises
filosoficas e que tanto interessou a Spinoza bem como a Hume. Afinal, nenhum
ensinamento filoséfico, nenhuma razao, ¢ capaz de fazer esmorecer a poténcias das
paixdes. Um projeto ético potente a ponto de perdurar na existéncia — sem se deixar
solapar pela tragica confrontagdo com o mundo da vida — deve, necessariamente, levar
em conta a resisténcia e a imperatividade da dimensao afetiva dos homens, o que, em
ultima andlise, envolve a apreensdo da insercao do homem na natureza.

1. A realidade mental

Com Spinoza e Hume nos deparamos com um problema que se tornaria, séculos mais
tarde, crucial para a fenomenologia: como pode uma idéia surgir do mundo material se
o mundo material ndo tem, de saida, uma dimensao simbdlica? Ou seja, a dimensdo do
pensamento ¢ uma dimensao propria que nao pode ser explicada sendo nos seus
proprios termos. Assim, ndo ¢ possivel sustentar a valida¢ao de idéias apoiando-se
numa suposta realidade objetiva anterior as mesmas. Pensamento e extensdo — para
ficarmos com os termos spinozanos — sao dimensdes irredutiveis uma a outra. Sao,
propriamente falando, atributos autonomos da realidade[12]. Nao existe nem relagdo
causal — isto €, um corpo ndo da origem a uma idéia — nem relagdo conceitual — ou seja,
um corpo nao ¢ concebido por uma idéia nem uma idéia, por um corpo. Tanto para
Hume quanto para Spinoza, as idéias ndo podem ser reduzidas a matéria.

Segundo Spinoza, conquanto toda idéia seja idéia de uma coisa, a sua existéncia
enquanto idéia ndo pode ser ancorada em seu objeto — ou seja, naquilo de que ¢ idéia —,
como se fosse determinada a existéncia a partir dele. A circunstancia de representar um
objeto constitui uma propriedade extrinseca da idéia, distinta da sua qualidade intrinseca
que € de ser um fato mental[13]. As idéias, portanto, consideradas em si mesmas, nao
sdo representagdes de coisas exteriores e, portanto, reais que elas ndo fazem sendo
copiar fantasmagoricamente. Pelo contrario, as idéias sdo, em si mesmas, modos
expressivos do atributo do pensamento e somente podem ser por ele concebidas. Ou
seja, as idéias somente sdo explicadas pela infinita poténcia da natureza enquanto “coisa
pensante” (cogitans res). Em termos spinozanos, “as idéias (...) reconhecem como sua
causa eficiente ndo os seus ideados, ou seja, as coisas percebidas, mas o proprio
Deus[14], enquanto coisa pensante”[15]. O pensamento ¢ uma experiéncia sem fundo,
sem ponto de partida, sem ancoragem objetiva.

Hume, por sua vez, ao tratar da origem das idéias, afirma que nada jamais se apresenta a
mente sendo percepg¢des. Dai ndo nos ser dado conceber nada sendo idéias e impressoes.
Ou seja, o status cognitivo das impressdes nao pode ser explicado por processos nao-
cognitivos[16]. Ora,

Fixemos a nossa atencdo fora de nos tanto quanto possivel; lancemos a nossa
imaginagdo para o céu ou para os limites extremos do universo; de fato ndo
avangamos um passo para além de nods proprios, nem podemos conceber nenhuma
espécie de existéncia a ndo ser as percepcdes que aparecem nesta area limitada.
Este ¢ o universo da imaginagdo e ndo temos nenhuma idéia que 14 ndo seja
produzida[17]
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A rigor, jamais podemos conceber objetos exteriores em os considerando
especificamente diferentes de nossas percepgdes. A nocdo de existéncia externa nao
existe sendo em funcdo das nossas percepcoes, das nossas experiéncias. Em outras
palavras: n6s ndo temos nenhuma idéia de objeto exterior sendo enquanto este é
simbolicamente mediado pela nossa experiéncia. No limite, apenas podemos formar
destes objetos idéias relativas, atribuindo-lhes “diferentes relacdes, conexdes e
duracdes”[ 18], mas nunca podemos considera-los especificamente diferentes do modo
como os percebemos. Ora, isto ¢ decorréncia do que a idé€ia relativa a existéncia ou ao
ser de um objeto ¢ 0 mesmo que a idéia do proprio objeto. Nos ndo podemos conceber
nenhuma impressao externa a idéia que temos — da qual a idéia de existéncia ¢ um
correlato. Toda idéia envolve uma afirmacao ou uma negacao. As idéias ndo sdo,
portanto, pinturas mudas disponiveis a um sujeito que pode delas fazer o que bem
entender, como se as idéias fossem simples imagens e como se o erro pudesse ser
ancorado na vontade, ou seja, numa dindmica judicativa independente do ato intelectivo
propriamente dito[19]-[20]. Tudo aquilo que concebemos, concebemos como existente.
Hume rejeita qualquer pretensdo de ultrapassar a experiéncia em beneficio de um
suposto acesso direto as coisas. Por conseguinte, poderiamos dizer, com Spinoza, que
toda idéia ¢ verdadeiramente uma idéia[21] e que ndo hd nada de positivo numa idéia
pelo que podemos afirma-la falsa[22].

A cesura entre pensamento e extensdo — enquanto atributos autdbnomos de uma natureza
una — corre lado a lado da imbricacdo radical entre mente e corpo. Spinoza nos diz,
portanto, que “o objeto da idéia que constitui a mente humana € o corpo, ou seja, um
modo definido da extensdo, existente em ato, € nenhuma outra coisa”[23]. Isto implica
dizer que a mente ndo pode ter idéia das coisas sensiveis sendo através das afeccdes do
corpo de que ¢ a idéia, ou seja, “a mente humana ndo percebe nenhum corpo exterior
como existente em ato sendo por meio das idéias das afecgdes de seu proprio
corpo”[24]. H4, pois, uma simultaneidade entre a mente e o corpo — simultaneidade que
remonta a relacdo entre uma idéia e o seu ideado —, que obsta qualquer entendimento no
sentido de que a mente humana possa ter alguma espécie de acesso direto ao mundo
objetivo. A estreita unido entre mente e corpo, enquanto unido entre a idéia e o seu
objeto, ndo pode ser explicada a luz da associacdo entre duas substancias diferentes,
dotadas de regimes de produgdo distintos. Trata-se, fundamentalmente, da coexisténcia
de dois processos de expressdo correlacionados segundo um mesmo principio de ordem
e conexao[25] — o que ¢ referido através do termo “paralelismo psicofisioldgico”. Mente
e corpo nao sao duas realidades separadas, cuja unido dependa de um principio exterior
a sua correlacdo intrinseca. Muito diversamente, no ser humano, a mente e o corpo
formam “um Unico e mesmo individuo, concebido ora sob o atributo do pensamento,
ora sob o da extensdo”’[26]. A autonomia entre os atributos — pensamento e extensao — e
a unido entre o corpo e a mente ¢ explicitada por Spinoza quando se considera que
experimentamos a existéncia do corpo pelas idéias que nés temos de suas afecgdes[27].

Poderiamos dizer, assim, fraudando a nossa moda Protagoras, que o corpo ¢ a medida
de todas as coisas. Mas ¢ necessdrio reiterar todas as adverténcias que ja se encontram
implicitas nos primeiros paragrafos desta secao. Cada individuo somente percebe o
mundo exterior em fun¢do das idéias da interag@o entre seu corpo € outros corpos;
interagdo esta que ¢ continua e ndo admite um ponto de partida objetivo. Afinal, um
corpo nao pode ser causa de uma idéia a ndo ser a partir da idéia da afec¢do deste corpo
— que poderiamos denominar sensagdo — uma idéia sempre remonta a outra idéia. Seria
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suficientemente devastador para qualquer pretensdo objetivista afirmar que as
impressdes sensiveis envolvem tanto a natureza do corpo exterior quanto a natureza do
corpo humano, mas o spinozismo torna o relativismo tanto mais drastico quanto retém
que as “as idéias que temos dos corpos exteriores indicam mais o estado de nosso corpo
do que a natureza dos corpos exteriores”[28]. Nao seria demais aproximar Spinoza de
um certo ceticismo e acusar mesmo a proximidade destas considera¢des com o terceiro
tropo de Agrippa, que afirma precisamente a relatividade de qualquer juizo objetivo, de
tal modo que nenhum objeto sensivel pode ser considerado por si mesmo[29]. De um
lado ao outro, temos o rompimento com qualquer pretensao de vinculo gnosiologico
entre os conceitos humanos e um mundo objetivo que lhes pudesse garantir
consisténcia. Afinal, nenhum suposto mundo objetivo pode servir de fianca
gnosioldgica para conceitos, mesmo porque ndo temos acesso a ele sendo pela nossa
experiéncia.

Sem que possamos nos aprofundar na questao, € preciso reter que a teoria spinozana da
percepgao rejeita tanto uma concepgao empirista e materialista vulgar quanto um
inatismo. No primeiro caso, isto ocorre porque ndo € possivel falar em sensagdes brutas
ou de uma origem empirica para as idéias. No segundo, porque toda idéia ndo ¢ sendo
idéia de um corpo ou, pelo menos, de uma afec¢ao — o que € dizer o mesmo. Enfim,
Spinoza recusa tanto a no¢do de tabula rasa quanto a de idéias inatas[30].

Também Hume afirma que as idéias que concebemos sdo expressao do modo como
percebemos nosso proprio corpo e aquilo que nele ocorre como resultado da acdo de
corpos exteriores, sendo inseparaveis, portanto, de nossas experiéncias. Seria absurdo,
portanto, “pensar que os sentidos podem jamais distinguir entre nds proprios e os
objetos exteriores”. A isso, Hume acrescenta que “todas as impressodes, externas e
internas, paixdes, afec¢des, sensacdes, dores e prazeres, originariamente estdo em pé de
igualdade™[31]. Todas as percep¢des sao como conclusdes realizadas em nos a partir de
impressdes em nossos corpos, sendo que algumas dessas conclusdes sdo mais estaveis e
constantes, enquanto outras sao mais fugazes e fluidas[32], o que decorre do grau de
coeréncia que estas percepcdes guardam umas com relagdo as outras. E a coeréncia de
que falamos aqui juntamente com Hume ndo denota nenhuma espécie de intervencdo de
um processo judicativo externo aquilo que a dinamica das idéias afirma por si mesmo.
Trata-se, antes, do correlato da constancia das percepgdes, de como determinadas
percepgoes se repetem e de como, mesmo quando se alteram, o fazem de modo
regular[33].

Assim, por exemplo, nds aceitamos a existéncia de uma coisa na medida em alguma
idéia poe a idéia desta existéncia sem que uma outra idéia, contraditoriamente, afirme
sua inexisténcia. E bem de uma economia mental que se trata, economia que nio admite
a existéncia de processos intelectuais paralelos e voluntarios, mas que se explica nos
termos de um certo automatismo mental[34]. Coeréncia e constancia substituem, no
ambito da imaginacao, a crenca vulgar na capacidade dos sentidos de distinguirem entre
percepcdes e objetos fisicos bem como a crenga filosofica de que tal capacidade
dependa do dom racional. Nao estamos, pois, com Hume, na dependéncia de uma
faculdade absolutamente indeterminada de aderir ou nio as idéias, como se houvesse
um principio ex machina a operar no dmbito de realidade mental.
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Muito embora a realidade mental seja um mundo irredutivel a matéria — sem que seja
altaneiro ao corpo de que ¢ idéia — devemos reter o fato de que ela, assim com a
realidade material, envolve uma fisica — uma fisica do pensamento[35]. A realidade
mental constitui um conjunto de atividades auto-reguladas. Isto ¢ ja evidente pelo fato
de que Hume e Spinoza explicam os processos imaginativos fazendo uso da nog¢do de
inércia. Ou seja, uma vez que o corpo humano ¢ afetado por um corpo exterior, a mente
humana consideraré este corpo como presente, mesmo quando ele ja estiver ausente, até
que o corpo humano seja afetado de um modo que exclua a presenca deste corpo[36]. A
imagem perdurara enquanto ndo for excluida por outra imagem, tal como uma galera
posta em movimento pelos remos mantera seu curso sem necessidade de nenhum novo
impulso[37]. Além disso, em considerando especificamente 0s processos mentais,
Hume afirma que as idéias sdo suscetiveis de serem postas em movimento e de serem
mais ou menos combinadas com outras idéias, na medida da sua semelhanga,
contigliidade ou relacdo causal.

Esté claro que, no decorrer do nosso pensamento e na transformagdo constante das
nossas idéias, a imagina¢do passa facilmente de uma idéia para qualquer outra que
se lhe assemelhe, e que esta qualidade, por si s6, constitui para a fantasia um lago e
associagdo suficiente. E também evidente que, sendo os sentidos, ao mudarem os
objetos, obrigados a mudarem-nos regularmente, tomando-os tal como se
encontram contiguos uns aos outros, deve a imaginag¢ao, devido ao longo costume,
adquirir o mesmo método de pensar, percorrendo as partes do espaco e do tempo
ao conceber os seus objetos[38]

Nada mais natural para Spinoza, para quem o individuo ndo pode ser separado das suas
praticas. Assim, Spinoza, humeanamente, afirma que, “se o corpo humano foi, uma vez,
afetado, simultaneamente, por dois ou mais corpos, sempre que, mais tarde, a mente
imaginar um desses corpos, imediatamente se recordard também dos outros”[39]. O
processo de associacdo de idéias ¢ de algum modo independente da figura de uma
subjetividade, de uma autoridade judicativa. Com efeito, a semiologia spinozana se
estrutura de forma bastante semelhante ao que Hume afirma com respeito a imaginagao:

Compreendemos, assim, claramente, por que a mente passa imediatamente do
pensamento de uma coisa para o pensamento de uma outra que nio tem com a
primeira qualquer semelhanga. Por exemplo, um romano passara imediatamente do
pensamento da palavra pomum [maca] para o pensamento de uma fruta, a qual ndo
tem qualquer semelhanga com o som assim articulado, nem qualquer coisa de
comum com ele a ndo ser que o corpo desse homem foi, muitas vezes, afetado por
essas duas coisas, isto ¢, esse homem ouviu, muitas vezes, a palavra pomum, ao
mesmo tempo que via essa fruta. E, assim, cada um passard de um pensamento a
outro, dependendo de como o habito tiver ordenado, em seu corpo, as imagens das
coisas. Com efeito, um soldado, por exemplo, ao ver os rastros de um cavalo sobre
a areia (vestigia equi), passara imediatamente do pensamento do cavalo para o
pensamento do cavaleiro e, depois, para o pensamento da guerra, etc. J4 um
agricultor passard (incidet) do pensamento do cavalo para o pensamento do arado,
do campo, etc. E, assim, cada um dependendo de como se habituou a unir e a
concatenar as imagens das coisas, passard de um certo pensamento a este ou aquele
outro[40]

Ora, novamente podemos fazer uma alusdo a Descartes. A nocao de livre-arbitrio, tdo
cara a Descartes e a sua no¢do de método, parece ser uma realidade distante tanto da
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filosofia de Spinoza quanto da de Hume. Na passagem acima, Spinoza faz uso do termo
latino incidere — aqui traduzido por passar — e isso ndo ¢ banal, pois denota exatamente
a auséncia de uma autoridade hierarquizante, capaz de ordenar as imagens, € a presenga
de um dispositivo automatico. Se o erro, tal como sustenta Descartes[41], sustenta-se
num mau uso do livre arbitrio, para Spinoza, a vontade ndo pode ser separada do ato
intelectivo e o erro ndo ¢ sendo privacdo. Com relacdo ao processo de significagdo, ¢
forcoso notar que a parte que cabe ao sujeito € um ato necessario que se insere num
processo natural. O intérprete ¢ mais um ator do que o autor da cena em que ele ¢
compelido a atuar. Ainda que o processo seja indisponivel com rela¢do ao sujeito, nem
por isso se podera dizer que ele seja cadtico. Na verdade, como bem demonstra Hume,
existem regras de associa¢do que lhe garantem uma certa regularidade. Segundo
Spinoza, o encadeamento de imagens depende sempre da constituicdo do intérprete — do
individuo afetado —, ou seja, depende do seu ingenium, o que envolve tanto as suas
idiossincrasias fisicas quanto a sua vivéncia especifica, mas ndo a sua deliberagao ou
outra faculdade misteriosa qualquer.

Podemos conceber, a luz de Spinoza e de Hume, uma completa rejei¢do da davida
cartesiana; divida esta que deve ser compreendida como voluntaria e metodica,
constituindo um paradigma centrado na subjetividade. Em Spinoza — e isso se nota
desde o Tratado de Correcao do Intelecto — trata-se antes da incerteza, que ¢
propriedade do objeto. Nesse sentido, a hesitacdo da mente ¢ uma flutuagio entre dois
objetos. A rigor, ndo se pode chamar esta hesitagdo de “duvida” sendo apelando para o
seu sentido etimoldgico, enquanto caminho que se bifurca[42]. A duvida voluntéria e
cartesiana ¢ algo impossivel. E uma contradigdo. Isso significa que ndo podemos
resolver o problema da imaginacao pensando em uma espécie de escapada em relagao
ao pensamento, como se dependéssemos de qualquer espécie de rota de fuga do
automatismo das idéias. A imaginacdo ¢ uma realidade incontornavel.

II1. O campo afetivo

Feitas estas consideragdes a respeito da realidade mental, percebe-se de que modo
podemos conceber uma alianga intelectual entre os nossos autores. E a luz desta alianga
que podemos rejeitar, simultaneamente, (i) qualquer pretensao de colocar a imaginacao
a ferros, na dependéncia de um mundo material que, a rigor, ndo pode existir sendo do
modo como o percebemos, (ii) bem como a crenga em processos judicativos
indeterminados que corram em paralelo com a atividade intelectual propriamente
considerada. Dito isto, devemos enveredar em dire¢dao ao naturalismo, dessa vez,
concebido no ambito das paixdes e dos afetos, pois se nenhuma pretensdo voluntarista
pode ser sustentada com relacdo a realidade mental, tampouco o podera ser a respeito
das paixdes. Assim, estruturamos esta se¢ao a partir da argumentacao de Spinoza,
procurando relacionar seu conteido com o pensamento de Hume a cada passo.
Passemos em revista, portanto, dois postulados centrais para o naturalismo spinozano:
(1) Deus ndo ¢ um rei[43] e (ii) o homem ndo constitui um império dentro da
natureza[44]. Ambos se referem ao voluntarismo, a concep¢ao de instancias (a divina
bem como a humana) livres de determinagdes. Ao finalismo préprio dos decretos
divinos, segue-se o livre arbitrio humano, que age a despeito de toda historia, ao arrepio
de qualquer fator externo. Em ambos os casos, ¢ bem do dominio da causa final sobre a
causa eficiente que estamos a falar. Ora, a formulagdo spinozana encontra algumas
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afinidades com o pensamento de Hume, sendo que tais afinidades devem ser
cuidadosamente sopesadas, pois encerram importantes pontos de divergéncia.

Analisemos o primeiro postulado. Spinoza afirma que Deus nao pode ser concebido
como se fosse um regente da natureza (natura rector)[45], que tudo dispde segundo sua
vontade. Ora, Spinoza diz: “cada um julga as coisas de acordo com a disposi¢do de seu
cérebro, ou melhor, tomas as afec¢des de sua imaginacao pelas proprias coisas”[46], do
que Hume ndo discordaria. Assim, uma vez que os corpos humanos convém em muitas
coisas, nada mais natural que os homens delirem do mesmo modo e que comuniquem
esses delirios uns aos outros. E porque os homens em tudo agem de acordo com a
utilidade que aspiram gozar — nisso julgando-se livres e conscientes de seus desejos —,
segue-se que eles, segundo a impregnacdo desta sensagdo na sua imaginacgao, concebem
todos os acontecimentos segundo causas finais. Por tabela, dado que a todos parece
estar a natureza organizada para suprir as necessidades e os desejos humanos, julga-se
que alguém assim a dispds para beneficio dos homens. Todos os eventos independentes
da acdo humana sdo percebidos como meios para a realiza¢ao de algum designio.
Cristaliza-se, pois, uma concepgao teleoldgica da natureza. A medida que se divinizam,
os homens antropomorfizam Deus. Por certo, este postulado spinozano se liga a questdo
da inteligibilidade total de Deus — ou seja, na medida em que “a poténcia de Deus ¢ a
sua propria esséncia’[47], a necessidade imanente as coisas nos seria plenamente
acessivel —, o que, decerto, ndo seria algo facilmente aceito por um cético. Temos aqui,
portanto, um importante ponto de distanciamento entre Spinoza ¢ Hume. A denuncia da
antropopatia a luz de Spinoza se distancia de Hume.

Por outro lado — e aqui passamos a analise do segundo postulado, que ¢ mais importante
para a delimitag@o das afinidades concernentes ao campo afetivo —, os homens, devido
ao fato de serem conscientes de seus desejos e inclinagdes, julgam-se livres, isto &,
acreditam deter uma poténcia absoluta sobre suas a¢des. Jamais inquirem sobre as
causas que os levam a querer ou a inclinar-se por determinada coisa, satisfazendo-se
com a idéia de que agem conforme suas voligdes, na medida de sua liberdade. A esta
altura, entretanto, ndo se trata do modo como os homens consideram a natureza que os
cerca, mas da maneira mesma como eles concebem a si mesmos. Ora, se os homens sdo
livres, por que quererdo o mal, isto €, aquilo que lhes ¢ desvantajoso?[48] Por que, tao
freqiientemente, ao arrepio de todo bom senso, empenham-se por satisfazer apetites
destrutivos, apetites, alias, que sabem ser destrutivos? Em primeiro lugar, é necessario
afirmar que os homens ndo constituem poténcias absolutamente livres. Nao ¢ possivel
concebé-los como causas primeiras, alheias ao encadeamento de acontecimentos que
atravessa a natureza. Como tudo o mais, os homens sdo determinados por outras coisas.
Eles ndo constituem uma realidade intocavel, sobranceira, um império. Na medida
mesma em que estdo submetidos as mesmas leis de determinagdo que abrangem as
demais coisas singulares, os homens se revelam como poténcias abertas, isto &,
permeaveis as determinagdes externas. Montaigne — e aqui introduzimos um outro
pensador com quem Spinoza guarda fortes afinidades com relagdo ao naturalismo —,
criticando como de hébito a pretensdo humana e fiel ao seu naturalismo radical, afirma
ser necessario “recolocarmo-nos entre as demais criaturas. Nao estamos acima nem
abaixo delas. Tudo o que existe sob os céus estd sujeito a mesma lei e as mesmas
condi¢des’[49]. Do mesmo modo, podemos aproximar este posicionamento do de
Hume: “serd mais certo que dois pedagos lisos de marmore aderem um ao outro do que
¢ verdade que dois jovens selvagens de sexo diferente copulam?”’[50]. Mais adiante,
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Hume insiste neste ponto: “h4a um curso geral da natureza nas agdes humanas, assim
como nas operacdes do sol e do clima”[51].

Os homens nao sdo poténcias livres e blindadas que fabricam coisas apenas de acordo
com a autoridade suprema de suas vontades. Nesse passo, Spinoza estd mesmo a refutar
precocemente a disting@o entre natureza e cultura, sustentando, em seu lugar, a
existéncia de uma natureza de segundo grau[52]. Porquanto as leis da natureza sdo
sempre as mesmas, ¢ absurdo conceber tal império, tal exterioridade, “eis por que eu
ndo digo que haja razdo para pensar que os animais fazem instintivamente e
determinadamente o que nds mesmos fazemos por vontade e invencao proprias”[53].
Hume, do mesmo modo, aponta para a correspondéncia entre as paixdes entre 0s
homens e entre os animais[54]. Em suma, Spinoza, juntamente com Montaigne ¢ Hume,
da os contornos de uma antropologia descentrada[55]. Por conseguinte, ndo se pode
atribuir a causa da impoténcia dos homens, da sua inconstancia e da sua corrupg¢ao, a
um desvio de sua natureza, mas antes a poténcia das coisas externas que os afetam. Nao
estd no poder do homem deixar de fazer certas coisas unicamente porque elas sao
nocivas. Esse parece ser, alids, um projeto que atinge o Tratado Politico de Spinoza, em
que o autor afirma ser inadequado conceber quimericamente a politica, louvando uma
natureza humana que em parte alguma existe e lamentando a perfidia da realidade. De
fato, “como, por conseguinte, se cré que em todas as ciéncias que tém aplicagdo,
mormente a politica, a teoria ¢ discrepante da pratica, considera-se que ndo ha ninguém
menos idoneo para governar uma republica do que os teodricos ou filésofos”[56]. A
critica anti-utopica, de inspira¢do maquiaveliana que atravessa o Tratado Politico — e
também o Tratado Teoldgico-Politico — permite-nos desdogmatizar a leitura de Spinoza
através da alusdo as afinidades marcantes com Maquiavel, Montaigne ¢ Hume.

Em segundo lugar, ¢ evidente que Spinoza ndo estd apenas a notar que os homens nao
estdo no centro da criacdo. De fato, sua analise, na medida em que considera o humano,
se espraia; pde em pauta também a relagdo da alma com o corpo. Assim, o que Spinoza
busca problematizar ¢ a suposi¢ao de que a alma humana possua um império absoluto
sobre o corpo. Passamos, desta feita, do suposto dominio humano sobre a natureza a
crenca no dominio da razao sobre aquela parte da natureza que habita o homem, isto ¢, o
seu corpo. Retomando alguns pontos anteriormente expostos, devemos lembrar que
Spinoza esteve sempre muito atento a unido da alma com o corpo. E isto em termos
irredutiveis a articulag@o entre duas substancias distintas, como sustentava
Descartes[57]. Afinal, Spinoza sentencia que

a mente e o corpo sdo uma s6 € mesma coisa, a qual & concebida ora sob o atributo
do pensamento, ora sob o da extensdo. Disso resulta que a ordem ou a
concatenacdo das coisas ¢ uma sd, quer se conceba a natureza sob um daqueles
atributos, quer sob o outro e, conseqiientemente, que a ordem das agdes e das
paixdes de nosso corpo ¢ simultanea, em natureza, a ordem das acdes e das paixdes
da mente[58]

De fato, mente e corpo constituem uma Unica natureza que se expressa de duas maneiras
distintas, sob atributos diferentes. Nesses termos, deve ser dito que a mente humana nao
¢ sendo a idéia do corpo humano existente em ato. Segue-se que, se 0 homem consiste
de uma mente e de um corpo, este corpo ndo existe sendo tal como o sentimos[59]. Dai
que a mente se define como a idéia da estrutura e das variagdes de um conjunto muito
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composto, que € o corpo. Assim, quanto mais um corpo ¢ apto a afetar os corpos
exteriores e a ser por eles afetados, mais o espirito que dele ¢ a idéia pode perceber
simultaneamente um grande nimero de coisas. Nao se pode negar, desse modo, que as
idéias — ou seja, as mentes — se diferenciem entre si, pois serd mais potente e envolvera
mais realidade a idéia (ou mente) cujo objeto seja mais complexo, isto €, que abranja
uma maior poténcia de afetar e de ser afetado.

E imperioso notar que aqui reside um ponto central concernente a0 modo como Spinoza
distingue o humano dos outros modos finitos. Nao se trata de uma diferenca absoluta,
pois as mesmas relagdes determinam todos os modos — em conformidade com o
naturalismo a que estamos a aludir. Trata-se, antes, de uma diferenca relativa, uma vez
que a todos os demais modos finitos se aplica esta linha de argumenta¢do. Em suma, A
complexidade da mente humana depende da complexidade do corpo humano. A medida
que desconhecemos o corpo, a idéia dele — isto €, a mente — permanece obscura. O que
diferencia os homens e os homens entre si €, entdo, uma aptidao, ou melhor, uma
disposi¢do a multiplicidade de afec¢des simultaneas.

Dito isso, devemos passar para um enunciado, a principio, bastante insolito: “nem o
corpo pode determinar a mente a pensar, nem a mente determinar o corpo ao
movimento”[60]. Ou seja, as acdes humanas ndo dependem da vontade da mente. Nao
se ha de falar num decreto da mente sobre os impulsos corporais, como se a cada
individuo fosse dado o poder de assujeitar a natureza que existe nele mesmo. Assim, por
exemplo, Spinoza afirma que nao podemos tomar decisdo alguma sem que tenhamos
uma lembranga prévia. E a memoria ¢ de ordem fisica. E resultado de vestigios, isto é,
de marcagoes fisicas[61]. Do mesmo modo, ndo esta no poder da mente humana
esquecer ou lembrar algo — o que depende de uma estrutura organica e extensa.

A unido mesma da mente com o corpo permite que percebamos as decisdes da mente
como expressoes dos apetites, isto €, da variacao na disposi¢ao do corpo.
Conseqiientemente, a decisao da mente, por um lado, e a determinacdo do corpo (seus
apetites inclusive), por outro, sdo instancias simultaneas e inseparaveis. Uma vez que se
tratam, na verdade, da mesma coisa, Spinoza afirma que a chamamos de decisdo,
quando a consideramos sob o atributo do pensamento, e determinagao, quando a
consideramos sob o atributo da extensdo. O corpo ndo ¢ uma realidade amorfa e
exclusivamente passiva. Muito pelo contrario, em razao das leis da natureza, o corpo
realiza coisas inauditas, de tal modo que, a rigor, ninguém pode determinar ao certo o
que um corpo pode. Sobre isso, alids, Montaigne afirma: “¢é certo que nossa
compreensdo, nosso julgamento e as faculdades de nossa alma sofrem de conformidade
com o corpo e suas continuas alteracdes. Nao temos o espirito mais atilado, a memoria
mais viva, o raciocinio mais rapido, quando a saude ¢ boa?”’[62]. Do mesmo modo,
deve ser dito, com Spinoza, que a estrutura do corpo humano supera de longe todas as
coisas criadas pelo engenho humano. Ademais, “da natureza, considerada sob qualquer
um de seus atributos, seguem-se infinitas coisas”[63]. Além de retirar o homem do
centro da natureza, Spinoza retira o designio humano do centro das agdes humanas.
Todo finalismo e todo obscurantismo que se lhe segue sdo devidamente afastados da
reflexdo sobre as agdes humanas. O caminho esta livre para que digam, na Escdcia, alids
— sera coincidéncia? —, certo tempo depois, que a historia € o resultado da acdo humana,
mas nao do designio humano[64].
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A luz das consideragdes feitas até aqui, poderiamos langar algumas aproximagdes finais
entre Spinoza e Hume, o que nos permitiria, do mesmo modo, sintetizar alguns dos
argumentos que atravessam este texto. Com efeito, a dentincia da antropopatia em
beneficio de um naturalismo radical pode ser feita através da analise de dois pontos
fundamentais, em que o acordo entre Hume e Spinoza desponta reveladoramente:

I. Ao dizer que “a razdo ¢ e deve ser apenas a escrava das paixdes’[65], Hume coloca
em cena a prioridade de uma economia afetiva em relacdo ao enquadramento racional, o
que permite que o conectemos diretamente a Spinoza que, de forma comparavel, afirma:
“ndo nos esforcamos, queremos, apetecemos ou desejamos algo porque julgamos que ¢
bom, sendo que, ao contrario, julgamos que algo ¢ bom porque nos esforcamos por ele,
queremo-lo, apetecemos e desejamos"[66]. E verdade, portanto, que, porque desejamos
certa coisa, esta se nos apresenta como util. Ou seja, a razdo nao possui qualquer
império sobre as paixodes. Nisso, podemos perceber uma forte oposi¢do ao cartesianismo
que atribui a mente, dotada de livre arbitrio, a capacidade para interferir nas paixoes e,
mesmo, domind-las. Estas consideragdes talvez expliquem o duplo interesse de Deleuze
por Hume e por Spinoza. Afinal, uma das maiores virtudes de Hume — e também de
Spinoza — consistiu em colocar o problema afetivo em primeiro plano, podendo ser
considerado, de tabela, propagador de uma ética materialista.

II. Se a razdo nao pode operar em regime de exterioridade com relagdo ao campo
afetivo, ou seja, se o campo afetivo ¢ inescapavel, ndo se pode abominar ou ridicularizar
os afetos e as a¢des dos homens. Toda e qualquer saida voluntarista ao problema ético é
posta em cheque. Em suma, ¢ por ndo considerar adequado tratar dos desatinos e dos
afetos humanos como sendo meros absurdos e defeitos que Spinoza se permite dizer que
considerard “as acdes e os apetites humanos exatamente como se fossem uma questao
de linhas de superficies ou de corpos”’[67]. Novamente, insistimos numa aproximagao
com Hume, para o qual, “sera suficiente (...) ter conseguido mostrar que, na producao e
conduta das paixdes, existe um certo mecanismo regular, que € suscetivel de uma
investigacdo rigorosa como as leis do movimento, da dptica, da hidrostatica, ou de
qualquer outra parte da filosofia natural”[68]. A andlise das paixdes ndo € objeto da
satira nem do desprezo de simples invectivas moralistas, ela ¢ uma parte da ciéncia
natural e tem lugar junto a geometria e a Optica.
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